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restes du défunt. Dans l'optique d'une approche 
globale du fait funéraire, nous avons souhaité 
ne pas nous limiter à un catalogue de mobi-
lier. C'est pour cette raison que les structures 
funéraires qui ont seulement été repérées au 
cours des diagnostics archéologiques ne sont 
pas incluses dans le travail présenté ici. Les 
données récentes sont pour la plupart liées à 
l'aménagement du territoire et donc issues de 
l'archéologie préventive. Outre l'augmentation 
des surfaces traitées ces dernières décennies, 
c'est surtout une meilleure reconnaissance des 
structures funéraires et une volonté scientifique 
qui ont permis de renouveler considérablement 
le corpus dans ce secteur. En effet, le traitement 
des défunts passe par la crémation exclusive et 
revêt des formes qui peuvent être ténues et très 
diverses.

Le secteur retenu pour cette première approche 
constitue l'ouest du territoire ménapien, soit 
pour simplifier, une zone comprise entre la 
vallée de l'Aa à l'ouest et la frontière belge 
à l'est  ; elle est limitée par la vallée de la Lys 
au sud (fig.  73). Cette zone est peu présente 
dans les données anciennes, contrairement au 
domaine plus central des Ménapiens à l'est et 
à l'excroissance que ce territoire forme jusqu'à 
la vallée de la Scarpe au sud de Tournai. C'est 
pourquoi il nous a paru intéressant de revenir 
sur ce secteur, pour lequel nous avons observé 
une évolution notable dans la quantité et la 
qualité des données depuis les travaux de 
C.  Hélin en 1996 (Hélin, 2001). Les données 
plus anciennes se limitent le plus souvent à la 
description du mobilier d'accompagnement et 
il n'y a pas d'informations sur la fosse ou les 
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Une vingtaine de sites a été retenue, totalisant 
328 structures à caractère funéraire (tabl. 5). Ces 
dernières peuvent être rangées en quatre grandes 
catégories sans entrer plus dans le détail de la 
typologie (Castella et al., 1987) : les structures 
de crémation, les sépultures secondaires et les 
fosses annexes, qui renferment toutes des os ; il 
faut y ajouter les dépôts de mobilier en fosse.

1.1. LES ENSEMBLES  
 FUNÉRAIRES

Une très grande disparité dans la taille des 
ensembles funéraires est perceptible au premier 
abord  : d'une seule structure fouillée pendant 
un diagnostic à 190 faits pour le site de Bierne 
« ZAC II du Bierendyck et de la Croix Rouge » 
(Duvivier et al., 2014). Il faut toutefois pondérer 
ces chiffres avec les densités réelles mais aussi 
avec le type d'opération archéologique. Ainsi et 
assez logiquement, les sites à densité importante 
sont des fouilles archéologiques comme Bierne 
cité plus haut et Pitgam « Schulleveldt » (Bouche 
& Michel, 1999). Les densités maximales restent 
toutefois assez faibles car il s'agit de sites ruraux, 
on n'excède donc pas une quinzaine de sépultures 
à l'hectare. On atteint 54,5 sépultures à l'hectare à 
Cassel (Soupart et al., 2005), mais il s'agit d'un 
site périurbain (voir infra).

1.1.1. Localisation des ensembles

Dans le détail, il ne semble pas y avoir de loca-
lisation préférentielle des groupes funéraires. 
Cependant, la géographie de ce secteur est peu 
variée, avec la plaine flamande maritime au nord 
et l'extrémité ouest des monts des Flandres dans 
la partie centrale. L'attrait des sites funéraires 
anciens ne s'est pas fait sentir, alors que c'est une 
des caractéristiques d'autres groupes, comme les 
Nerviens (exemple à Raillencourt-Sainte-Olle, 
fouille J.-F. Geoffroy ; étude en cours).

L'attraction des voies de circulation est 
notable, surtout lorsque l'on s'approche du 

chef-lieu de Cité qu'est Cassel : un site funéraire 
majeur a ainsi été mis au jour le long de la voie 
reliant Thiennes à Cassel. Dans le cas de Cassel 
se pose toutefois la question du statut des nécro-
poles périurbaines dans un secteur encore très 
largement rural.

1.1.2. Lien avec les vestiges  
 contemporains

L'implantation des sites funéraires semble être 
régulièrement liée à une activité artisanale ou 
d'élevage, comme en témoigne leur présence 
au sein de réseaux fossoyés qui ne sont pas 
toujours liés exclusivement au drainage  : c'est 
le cas à Bollezeele (Faupin & Laperle, 2005, 
Faupin & Devred-Bura, 2008) ou Looberghe 
« Rue de Cassel, près du Moulin » (Faupin et 
al., 2009). Une fouille archéologique toujours 
sur la commune de Looberghe a livré quatre 
sépultures insérées dans un ensemble d'ateliers 
de sauniers contemporains (Teysseire, 2014) 
et l'étude en cours de deux fouilles sur la com-
mune de Pitgam (fouilles E. Elleboode) montre 
bien l'étroite imbrication avec les activités 
artisanales.

1.1.3. Organisation des ensembles  
 funéraires

L'organisation des ensembles ou plutôt leur 
absence apparente d'organisation semble être 
l'une des caractéristiques des populations 
de l'ouest du territoire ménapien durant la 
période romaine. En effet, même sur de très 
grandes surfaces, aucune volonté claire de 
regroupement ne se dessine  : les sépultures 
ou les bûchers apparaissent dispersés, isolés. 
Lorsque l'on peut rentrer un peu plus dans 
le détail et notamment lorsque les structures 
funéraires sont datées, il est possible de dis-
tinguer plusieurs noyaux chronologiques. À 
Cassel, les auteurs ont noté une répartition 
spatiale selon la typologie des structures 
funéraires mais aussi suivant la chronologie 
avec huit phases distinctes observées. Des ali-
gnements de sépultures secondaires ont par 
exemple été observées sur un axe nord-est/
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sud-ouest au cours de la phase 8 (Soupart et 
al., 2005, p. 33).

À Bierne (Duvivier et al., 2014, p.  412), 
la répartition spatiale ne se fait pas selon le 
type de sépulture mais selon une composante 
chronologique  : à la période laténienne, les 
amas osseux sont installés au sein d'enclos 
funéraires et les auteurs ont noté qu'au début 
de la période romaine, les enclos continuaient 
à exercer un pouvoir d'attraction. Par la 
suite, le nombre de tombes augmentant, les 
regroupements ont tendance à diminuer et 
les tombes isolées s'accroissent. La présence 
d'enclos funéraires est un héritage laténien 
(Cabuy et al., 1990) et se rencontre encore 
ponctuellement dans des sites datés du 
tout début de l'époque romaine, comme à 
Steenvoorde où une sépulture secondaire est 
installée dans un enclos quadrangulaire d'une 
dizaine de mètres de côté, à proximité duquel 
une fosse de dépôt de mobilier a été mise au 
jour. Par la suite, les petits enclos quadrangu-
laires disparaissent et à partir de la moitié du 
1er siècle apr. J.-C., les sépultures ne sont plus 
accompagnées de ces marqueurs de surface.

Très peu de sites permettent d'aborder la 
question de la signalisation des tombes aux 
populations vivantes dans des secteurs très 
exploités  : un seul indice a été observé à 
Cassel avec une tuile posée à plat en surface 
d'une sépulture secondaire (Soupart et al., 
2005, p. 54). Dans les autres cas, il n'y a pas 
d'élément conservé et seule l'absence ou le 
faible nombre de recoupements de sépultures 
est un argument en faveur d'un marqueur de 
surface, même léger.

Dans l'ensemble, nous manquons de don-
nées sur la durée d'occupation des ensembles, 
ce qui peut s'expliquer par le problème de 
datation des vestiges dû en partie à l'absence 
de mobilier mais aussi à cause de la non-spé-
cificité des céramiques de la côte, parfois 
interprétée comme une romanisation tardive 
(Herbin & Loridant, 2003). Encore une fois, 
le site de Bierne se distingue avec une occu-
pation funéraire attestée sur quatre siècles 
(Duvivier et al., 2014, p. 417).

1.2. LES STRUCTURES  
 FUNÉRAIRES

1.2.1. Aperçu des différents types  
 de vestiges

Le domaine funéraire romain sur les côtes 
du Nord/Pas-de-Calais actuel est caractérisé 
par une très grande diversité de vestiges, qui 
témoignent des différentes et nombreuses étapes 
de la crémation d'un défunt. Il faut ainsi noter 
qu'aucune inhumation n'a été mise au jour pour 
cette période, à l'inverse de ce qui se passe plus 
à l'ouest chez les Morins : quelques inhumations 
font leur apparition à la fin du Haut-Empire 
(Oudry-Braillon & Dananai, à paraître).

Les archéologues confrontés aux structures à 
crémation ont donc souvent eu du mal à identi-
fier et classer ces vestiges, d'où l'abondance des 
typologies existantes et dont un compte-rendu 
détaillé a été publié récemment (Ancel, 2012). 
Trois grandes catégories ont été retenues ici  : 
tout d'abord, le vestige à l'origine du processus 
crématoire qu'est le bûcher, qu'il soit « simple » 
bûcher ou « tombe-bûcher ». Ensuite, les sépul-
tures secondaires sont l'un des lieux de dépôt 
définitif des restes du défunt après leur collecte 
sur le bûcher. Enfin, dans la catégorie des fosses 
annexes, on regroupe toutes les structures qui 
n'ont pas servi à la crémation proprement dite et 
qui n'ont pas été identifiées en tant que sépulture, 
c'est-à-dire que l'intentionnalité du dépôt n'a pas 
pu être mise en évidence (Leclerc & Tarrête, 
1988). Un quatrième type de structure est inclus 
ici, le dépôt de mobilier en fosse car, même s'il ne 
fait pas partie intégrante de la chaîne opératoire 
de la crémation, il est indéniablement lié au 
domaine funéraire.

1.2.2. Les structures de crémation

Les termes de bustum et ustrinum ne sont pas 
repris ici car ils correspondent à une réalité trop 
différente de celle rencontrée dans le nord de la 
France (Blaizot & Tranoy, 2004, p. 172). On 
parlera donc de structures de crémation au sens 
large  ; le terme de bûcher est appliqué à toute 
structure (généralement en creux) qui a servi 
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de lieu de crémation. Il s'agit pour la période 
romaine et pour la zone géographique qui nous 
occupe, de fosses le plus souvent quadran-
gulaires, de grande taille, avec des résidus de 
combustion et la présence fréquente de traces de 
rubéfaction des parois et/ou du fond de la fosse.

Le terme de tombe-bûcher est appliqué aux 
structures qui ont servi de lieu de crémation 
mais aussi de lieu de dépôt définitif des restes 
du défunt. Les caractéristiques morphologiques 
sont ainsi les mêmes que celles des bûchers, 
mais les restes osseux doivent y être en quantité 
suffisante pour que l'on considère qu'il n'y a pas 
eu de prélèvement significatif des os : l'intégrité 
du défunt a été préservée. Dans certains cas, un 
dépôt d'offrandes secondaires est observé sur la 
couche de combustion. La reconnaissance du 
caractère primaire ou secondaire des dépôts de 
mobilier est donc primordiale dans l'identifica-
tion des tombes-bûchers ; il en va de même pour 
l'étude anthropologique sans laquelle il ne peut 
être question de parler de tombe-bûcher.

L'Ouest du territoire ménapien à l'époque 
romaine est particulièrement riche en structures 
de crémation, puisque ce type de vestige repré-
sente plus du tiers des structures à caractère 
funéraire étudiées. Sur certains sites, il s'agit 

du type majoritaire  : c'est le cas à Cassel avec 
21  bûchers contre 14 sépultures secondaires, 
10  fosses annexes et 8 dépôts de mobilier. À 
Bierne, on dénombre 105 bûchers sur 190 struc-
tures funéraires.

Nous l'avons vu, la forme est généralement 
quadrangulaire mais un autre type de bûcher, 
en « T » ou en croix est observable à Cassel ou 
à Bollezeele (Faupin & Devred-Bura, 2008) 
(fig.  74). Les excroissances de ces bûchers 
servent à alimenter la fosse en combustible et à 
apporter l'oxygène indispensable à la crémation. 
Les dimensions des bûchers sont souvent autour 
de 1,8 m à 2 m de long pour 0,8 à 1 m de large. À 
Cassel, la longueur maximale est de 1,75 m, mais 
elle est souvent inférieure, ce qui implique qu'un 
individu adulte ne peut y reposer les jambes 
étendues (Soupart et al., 2005, p.  64). Les 
dimensions ne varient pas en fonction de l'âge 
du défunt, puisqu'à Cassel toujours, les buchers 
d'enfants ont les mêmes dimensions que ceux 
des adultes.

Le comblement des fosses est souvent le 
même, quel que soit l'état de conservation des 
structures  : sur le fond de la fosse repose la 
couche de combustion, composée de très nom-
breux charbons de bois de différentes tailles, 



Fig. 75
Sépulture secondaire 
à crémation à 
Pitgam, st. 24 
(ellebooDe et al., 
2011a, fig. 37).
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avec des bûches bien conservées dans certains 
cas (Bouche & Michel, 1999), de nodules 
ou blocs d'argile cuite et d'ossements brûlés. 
Peuvent s'y ajouter des clous, des fragments de 
céramique ou de verre fondu (voir infra 1.2.6). 
Cette couche de combustion est souvent scellée 
par une couche de limon stérile.

La rubéfaction des parois ou du fond n'est 
pas systématiquement présente  ; on l'observe 
à Merville (Desoutter & Florent, 2008) et à 
Cassel mais elle est absente à Drincham (Faupin 
et al., 2009) et Bierne. Sur ce dernier site, l'ab-
sence totale de rubéfaction des parois et du sol 
de certaines structures indiquerait une possible 
construction du bûcher au-dessus de la fosse  ; 
nous serions donc en présence d'une fosse de 
réceptacle. Sur les 105 bûchers fouillés, seules 
25 fosses présentent des traces de rubéfaction 
(Duvivier et al., 2014, p. 408), il ne s'agit donc 
pas d'un type majoritaire. À Cassel, plusieurs 
couches successives de rubéfaction ont été 
observées sur les parois de la st. 35 témoignant 
de deux à trois utilisations de la fosse ; c'est un 
des seuls cas de réutilisation connus. La règle 
qui prévaut dans la région est celle observée 
à Bierne  : les fosses de crémation sont des 
structures à caractère individuel et ne sont pas 
réutilisées.

Les caractéristiques morphologiques des 
nombreuses tombes-bûchers de Bierne sont 
identiques à celles des bûchers. Il n'y a pas de 
répartition spatiale préférentielle entre les deux 
types de structures de crémation, en revanche 
les auteurs de la fouille ont bien noté une évo-
lution chronologique. En effet, l'utilisation des 
tombes-bûchers débute au cours du 1er siècle av. 
J.-C. mais elle est peu répandue et ne représente 
que deux structures sur les vingt-et-une datées 
de cette phase. Au fil des siècles, le recours aux 
tombes-bûchers s'accroît et devient le mode pri-
vilégié de dépôt des restes humains pendant la 
seconde moitié du 1er siècle apr. J.-C.

1.2.3. Les sépultures secondaires

Le corolaire de l'augmentation de la part 
des tombes-bûchers à Bierne est celui de la 

diminution de celle des sépultures secondaires. 
Sur ce site, elles sont présentes dès la période 
laténienne durant laquelle il s'agit du mode de 
dépôt privilégié et perdurent jusqu'à la seconde 
moitié du 2e siècle apr. J.-C.

Les sépultures secondaires à crémation 
observées sur l'ouest du territoire ménapien 
présentent des caractéristiques morphologiques 
assez proches de celle des fosses annexes, ce qui 
a parfois conduit à mélanger ces deux types de 
structures. Là encore, les fosses sont de formes 
et de dimensions très variables, le plus souvent 
inférieures à 1 m de long. Une niche ou excrois-
sance sur un côté de la sépulture 5.7 a été observé 
à Looberghe (Oudry et al., 2008), elle contenait 
le dépôt de mobilier. Le comblement de la fosse 
est en général très charbonneux, d'où la confu-
sion avec les fosses annexes ou fosses de rejet. 
Les ossements y sont souvent déversés en même 
temps que le résidu charbonneux, à la suite d'un 
curage du bûcher et c'est la présence de mobi-
lier d'accompagnement en position secondaire, 
alliée à une quantité suffisante d'ossements qui 
permettra de dire s'il s'agit bien d'une sépulture 
(fig. 75). Cette question de la quantité suffisante 
d'ossements est difficile à trancher, d'autant qu'à 
la période romaine sur ce territoire, les dépôts 
d'ossements sont rarement aussi complets qu'ils 
peuvent l'être chez les Nerviens, par exemple 
(Loridant & Deru, 2009 ; Henton et al., 2014, 
p. 134). On rencontre de nombreux cas de fosses 
renfermant un total d'une trentaine de grammes : 
dans ce cas, et sans dépôt secondaire, il n'est pas 
possible de l'identifier comme sépulture.



Fig. 76
Dépôt de mobilier 
sans os à Pitgam, 

st. 180 (ellebooDe et 
al., 2011a, fig. 38). 
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Les fosses des sépultures secondaires ne sont 
donc pas spectaculaires pour la plupart  : les 
dimensions sont modestes et il n'y a pas d'amé-
nagements spécifiques, tels que coffrages de bois 
ou systèmes de fermeture. Les ossements y sont 
le plus souvent dispersés dans le comblement, 
comme à Thiennes ou Wormhout (Trawka, 
2007 ; Neaud et al., 2010).

Les cas de sépultures à dépôt osseux en conte-
nant périssable semblent moins présents, il s'agit 
pourtant du type de dépôt principal à Bierne  : 
les ossements sont déposés dans un contenant 
périssable souple ou rigide duquel est absent 
tout résidu de combustion. Il y a donc à Bierne 
un choix de nettoyer les os à l'issue de la collecte 
sur le bûcher. À Bollezeele, deux cas de dépôt 
en contenant périssable quadrangulaire ont été 
observés (Faupin & Laperle, 2005). Quelques 
cas ont aussi été identifiés à Cassel, mais les restes 
du défunt y ont également été déposés en vase 
ossuaire : récipient en verre, vase en céramique 
ou dépôt dans le fond du récipient contenant 
toute la sépulture. En effet Cassel montre des 
aménagements de sépulture assez particuliers, 
avec des contenants englobant la totalité de la 
tombe, c'est-à-dire les restes du défunt – qui 
peuvent eux-mêmes être en contenant – et 
le mobilier d'accompagnement. Il peut s'agir 
de coffres ou de vases de stockage (amphore, 
dolium ou grand pot à cuire) et lorsqu'il s'agit 
d'amphores, le haut de celle-ci est découpé et n'a 
pas été retrouvé.

1.2.4. Les fosses annexes  
 ou de rejet

Les fosses annexes ou de rejet comprennent 
d'une certaine manière toutes les structures 
renfermant des os qui ne sont pas des struc-
tures de crémation ou des sépultures secon-
daires. On pourrait croire avoir ainsi affaire 
à une grande diversité de structures mais ce 
n'est pas le cas. Bien sûr, les dimensions et 
formes sont variables, mais il s'agit toujours 
de fosses avec un comblement charbonneux 
renfermant une petite quantité d'os brûlés 
(variable elle aussi) parfois accompagnés de 
clous ou de fragments de céramique montrant 

des traces de chauffe, comme à Borre (Herbin 
et al., 2013).

Lorsqu'une étude anthropologique est réa-
lisée, le caractère individuel de ces structures 
apparaît ; la représentation du corps du défunt 
est très variable et la répartition anatomique y 
est aléatoire, comme à Bierne (Duvivier et al., 
2014, p. 411). Ce type de fosse annexe présente 
un caractère ubiquiste à la fois dans le temps et 
dans l'espace.

1.2.5. Les dépôts de mobilier

Quatre sites au moins ont livré des fosses 
de dépôt de mobilier sans ossements, aussi 
appelées fosses cultuelles ou dépôts votifs. 
Si le terme de votif ne peut être utilisé ici 
car la réalisation éventuelle du vœu ne nous 
est pas connue, il semble que l'aspect rituel 
de ce dépôt ne fait pas de doute. Il s'agit de 
petites fosses, de faible profondeur contenant 
du mobilier en position groupée (fig.  76) et 
situées à proximité immédiate des sépultures 
comme à Pitgam (Elleboode et al., 2011a) 
ou Steenvoorde (Elleboode et al., 2011b). Une 
mise en scène du mobilier peut même être 
observée à Pitgam où une assiette en sigillée 
est posée à plat sur les fonds de trois vases 
tronconiques mal conservés (Bouche & 
Michel, 1999). À Cassel, neuf cas de dépôts 
sans ossements ont été identifiés.

Le mobilier qui est ainsi mis en terre est 
toujours composé de vaisselle céramique 
et les types présents ne diffèrent pas des 



0 15 cm Fig. 77
Mobilier céramique 
de Looberghe, st. 
4.6 (faupin et al., 
2009, fig. 16). 
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céramiques déposées pour accompagner les 
sépultures.

1.2.6. Le mobilier  
 d'accompagnement

Nous l'avons vu plus haut, le caractère primaire 
ou secondaire du mobilier est un critère essentiel 
pour l'identification des sépultures secondaires 
sur le territoire et pour la période étudiée. Les 
éléments de mobilier qui présentent des traces 
de chauffe ont pour la plupart accompagné le 
défunt lors de sa crémation et sont considérés 
comme du mobilier en dépôt primaire. À Cassel 
(Soupart et al., 2005, p. 43), où 90 % des struc-
tures sont accompagnées de mobilier, on note la 
rareté des dépôts primaires ainsi que la présence 
de dépôts secondaires sur le bûcher. De même 
dans les sépultures, il n'y a pas de dépôt d'objet 
secondaire ou de faune parmi les os du défunt. 
À Drincham (Faupin et al., 2009), la fouille du 
bûcher 15.5 a livré un vase en dépôt secondaire 
dans un coin de la fosse, ainsi que des tessons 
brûlés dans toute la fosse  ; il y a alors l'asso-
ciation entre un dépôt primaire remanié et un 
dépôt secondaire.

Le mobilier d'accompagnement des défunts 
est modeste, même pour la nécropole de Cassel 

qui jouit d'un statut clairement plus élevé ; c'est 
une des particularités des sépultures de cette 
partie du territoire ménapien et il se distingue en 
cela de celui des Nerviens (Marcy et al., 2011) 
ou des Morins (Vidal et al., 2014 ; Thuillier et 
al., 1996). Le plus souvent, le défunt est inhumé 
avec une ou deux céramiques (fig.  77), parfois 
quelques clous de chaussure et plus rarement 
du mobilier plus élaboré comme une bague ou 
une fibule, des statuettes ou de la verrerie. Le 
dépôt sur le bûcher d'offrandes animales est une 
pratique peu courante et n'a été observée qu'à 
Bierne, dans de très faibles quantités. La recon-
naissance de la faune brûlée nécessitant toutefois 
la réalisation préalable de l'étude des ossements, 
il est possible que des cas de sépultures sans 
étude anthropologique nous aient échappé.

Le type de mobilier principal est donc un 
récipient en céramique principalement dévolu 
à la boisson ou au service des boissons comme 
on peut le voir à Cassel. L'analyse détaillée du 
mobilier céramique déposé à Bierne a permis 
de distinguer différents types de dépôts selon 
qu'il s'agit d'une sépulture secondaire ou d'une 
tombe-bûcher. En effet, la vaisselle associée 
aux défunts en sépulture secondaire est surtout 
composée de récipients dédiés aux boissons, la 
vaisselle culinaire n'occupant qu'un rang très 
secondaire. À l'inverse, les tombes-bûchers 
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renferment plus souvent de la vaisselle liée à 
la cuisson des aliments (Duvivier et al., 2014, 
p.  507). Les auteurs de l'étude émettent ainsi 
l'hypothèse que le mobilier présent dans la 
couche de combustion appartiendrait au défunt 
et que celui déposé sur la couche de combustion 
ou présent dans les niches des tombes-bûchers 
serait dédié aux convives du banquet funéraire. 
De même, on a pu observer que la vaisselle 
façonnée à la main est liée au défunt, celle 
tournée est associée aux vivants alors que les 
récipients remplissent les mêmes fonctions. On 
aborde ainsi l'un des aspects du rituel funéraire 
qui nous manque cruellement par ailleurs.

Quelques rares monnaies ont été mises au 
jour à Cassel et à Bierne  ; la faible quantité de 
monnaies mises au jour pourrait aussi être un 
reflet de la romanisation tardive de la région.

1.3. L'APPORT DE L'ANALYSE  
 ANTHROPOLOGIQUE

1.3.1. Le recrutement

Le rite de la crémation est le seul mode de traite-
ment du cadavre observé sur le territoire étudié 
durant le Haut-Empire  : il concerne les indivi-
dus adultes comme les enfants, même jeunes. 
Toutes les catégories d'âge sont représentées et 
les immatures ne bénéficient pas d'un traite-
ment spécifique ou de l'éloignement du lieu de 
leur sépulture. Le nombre d'enfants est même 
relativement élevé à Bierne, où les immatures 
représentent 26 % de la population.

Seules quatres structures funéraires 
contiennent les vestiges de deux individus dis-
tincts à Bierne. Ailleurs, le NMI est d'un indi-
vidu par tombe ou par bûcher.

1.3.2. La conduite du bûcher

Le bûcher concerne donc un seul individu qui 
est déposé entier et en connexion sur le bûcher 
comme en témoigne le maintien d'une cohérence 
anatomique observée à Cassel, par exemple. On y 
voit là l'action peu déstructurante des opérateurs 

au cours de la combustion qui permet aussi de 
noter l'orientation des individus  : ils semblent 
à Cassel être le plus souvent orientés la tête au 
nord. La conduite du bûcher est différente à 
Bierne, où la répartition des pièces anatomiques 
est homogène au sein de la structure de créma-
tion  ; on y observe un brassage important des 
os à l'intérieur de la tombe-bûcher, signe d'une 
conduction minutieuse. Il n'y a donc pas de règle 
dans la conduite du bûcher, toutefois, quelle que 
soit cette conduite, la crémation est toujours suf-
fisamment poussée pour que les os prennent une 
coloration blanche, signe qu'ils ont été exposés 
à une température de 800-900  °C pendant au 
moins nonante minutes. L'aspect blanc et bien 
brûlé des ossements est systématique, que ce soit 
dans les bûchers, les tombes-bûchers, les sépul-
tures secondaires ou les fosses annexes.

1.3.3. Les gestes de collecte

À l'issue de la crémation, les ossements collectés 
en vue d'être déposés en sépulture secondaire en 
amas sont nettoyés des résidus de la crémation : 
les os sont toujours lavés à Bierne, à Cassel ou à 
Bollezeele (Faupin & Laperle, 2005). Lorsque 
les os ne sont pas déposés en amas, nous l'avons 
vu, la collecte semble indifférenciée et les os sont 
mêlés aux charbons de bois et à d'éventuels frag-
ments de mobilier en dépôt primaire.

À Cassel, la collecte variable des os a permis 
aux auteurs de distinguer plusieurs types 
de bûchers selon la quantité d'os transférés 
et le maintien d'une cohérence anatomique 
(Soupart et al., 2005, p.  66). La quantité d'os 
déposés dans les sépultures secondaires y est 
faible et varie entre 12 et 765 g. À Bierne, au fil 
du temps la masse osseuse diminue pour ne plus 
représenter à la fin du 2e siècle apr. J.-C. qu'une 
simple poignée ou un fragment.

Si elles se sont bien développées ces dix 
dernières années, les études anthropologiques 
manquent encore et il serait bon de pouvoir 
revenir sur les données brutes plus anciennes.

Dans le détail, l'étude anthropologique peut 
montrer une éventuelle sélection d'une partie 
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espaces et gestes funéraires en Bordure du territoire ménapien 

des os, comme à Cassel où une préférence pour 
les os du bassin et des cuisses a été observée.

1.4. CONCLUSION

Le traitement du cadavre en bordure du ter-
ritoire ménapien se fait exclusivement par la 
crémation du corps, ce qui donne lieu à des 
types de vestiges bien plus variés que les sépul-
tures à inhumation. La crémation concerne 
les individus adultes mais aussi les enfants, et 
les défunts sont pour la très grande majorité 
traités de manière individuelle  : les structures 
ne renferment qu'un seul sujet, et les traces de 
réutilisation des bûchers sont rares. Les apports 
des études anthropologiques ces dernières 
années sur des fouilles de grande ampleur 
ont mis en évidence le phénomène massif de 
la tombe-bûcher à Bierne, qui supplante la 

sépulture secondaire classique comme mode 
de dépôt définitif du défunt.

La transition par rapport à la période laté-
nienne dans ce secteur se voit dans l'abandon 
des petits enclos quadrangulaires et par l'adop-
tion de quelques pratiques plus spécifiquement 
romaines, comme le dépôt de monnaie qui 
est encore ténu. La nécropole périurbaine de 
Cassel, à proximité du chef-lieu de Cité des 
Ménapiens montre des caractéristiques bien dis-
tinctes de celles qu'on observe en milieu rural, 
notamment en ce qui concerne l'aménagement 
des fosses des sépultures. Un dernier point 
frappant qui ne trouve pas encore d'explication 
est l'augmentation considérable des structures 
funéraires par rapport à la période précédente, 
qui témoignerait d'un accroissement notable de 
la population dans cette région aux premiers 
siècles de notre ère.
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Organisé dans la foulée de l'exposition du même nom, le colloque « Du Bûcher à la 
Tombe » a réuni une petite centaine de participants les 17 et 18 novembre 2014 dans 
l'ancien Palais de Justice d'Arlon. Des chercheurs français, luxembourgeois, allemands 
et belges ont présenté les résultats de travaux récents en matière d'archéologie 
funéraire du Haut-Empire. Les études portent sur la Gaule septentrionale, une région 
réduite à l'échelle du vaste empire de Rome mais qui pourtant révèle une étonnante 
diversité dans les pratiques et les structures funéraires des cimetières à incinération des 
différentes Cités qui la constituent. Ce colloque fut l'occasion de mettre en perspective 
les nombreuses avancées réalisées ces dernières années dans notre connaissances des 
nécropoles du Haut-Empire, dans l'interprétation des vestiges (tombes, dépôts annexes, 
bûchers) mis au jour en contexte funéraire, dans l'implantation de ces sites au sein des 
paysages antiques et leur relation avec les habitats environnants. Un des objectifs du 
colloque était d'aborder au travers de la thématique des rites et des gestes funéraires 
liés à la crémation des problématiques plus transversales comme la romanisation, 
l'évolution des croyances et des représentations sociales au sein des différentes couches 
de la société gallo-romaine. Plusieurs articles traitent des phénomènes observés au 
cours des siècles qui précèdent directement la conquête de la Gaule. D'autres donnent 
un éclairage sur l'Antiquité tardive, période au cours de laquelle la crémation est 
abandonnée au profit de l'inhumation. Ces visions diachroniques mettent en exergue 
les continuités et les changements d'une période à l'autre et nous incitent à décloisonner 
nos approches de l'archéologie de la mort. 

Held in the wake of the eponymous exhibition, the Du Bûcher à la Tombe (From the 
Pyre to the Grave) colloquium gathered over a hundred participants on 17 and 18 
November 2014 at the old Courthouse in Arlon (Belgium). French, Luxembourg, 
German and Belgian researchers presented the results of recent studies into the funerary 
archaeology of the Early Roman Empire. The studies cover Northern Gaul, a small region 
by comparison to the vast scale of the Roman Empire as a whole, but nonetheless one 
that holds an astonishing level of diversity in terms of the funerary practices and the 
burial structures seen in the cremation cemeteries of the different Civitates that make up 
the region. This colloquium was the perfect occasion to bring into focus the numerous 
advances we have seen in recent years in our understanding of the burial sites of the Early 
Roman Empire, in the interpretation of the specific types of cremation-related remains 
(graves, associated deposits, funeral pyres) updated in a funerary context, in the siting 
of these sites in the ancient landscapes and their relation to the surrounding settlements. 
One of the colloquium’s aims was to explore wider and more interdisciplinary issues such 
as Romanization, the development of people’s beliefs and the social stereotypes held by 
the various sections of Gallo-Roman society through the mortuary rituals and gestures 
associated with cremation. Several papers of the proceedings deal with the phenomena 
observed over the centuries immediately before the conquest of Gaul. Other papers shed 
light on Late Antiquity, an era during which cremation was abandoned in favour of 
burial. These diachronic views highlight the continuities and changes from one period to 
the next, and prompt us to lift the barriers of our approach towards mortuary archaeology.
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