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:mmﬂm_mm ,,-'*‘: Les fortifications medjeva_les
N s Mt 77552 de Marseille

Marc Bouiron

La fortification antigue, renforcée par un avant-mur au V* 5., reste en usage jusgu an 1X° s, Clest sans doute a cette épogue gue
Marseille est dotée de plusicurs fortifications réduites : le chiareau Babon, mais également une enceinte autonr de la cathédrale
constituant le bowrg de la Major. et sans doute aussi, a est, wne fortification a Uentrde de la ville formant la ville comtale.
Liinstallation de "évéque sur la burie des Carmes au débai du XIF s. Uaméne a fortifier également cette zone ; dés lors towre la ville
« haute « est aux mains de |'Eglise. Les extensions de |'enceinte urbaine se font uniquement dans la partie sud-est de la ville. Dés
1040, une premiére enceinte accroif lo surface de la ville antigue. Mais ¢ est surtout le rempart de 1190, suivie de prés par une réfec-
tion vers 1250, qui témoigne du développement important de la cité comme grand port méditerranden,

The ancient fortification, reinforced by an outer wall in the 5th ceniury, remained in use up fo the 19th century. It is undoubtediy
at this time thar Marseilles was provided with several reduced fortifications @ the Babon castle, as well as the wall around the cathe-
dral which made up the small enclosure of la Major and also, without doubs, to the east. a fortification at the entry of the town for-
ming the earldom. The sertling in af the bishop upon the hill of Les Carmes ai the beginning of the 17th century lead him equally 10
fortifv this zone. From then on, all of the suppers town was in the hands of the church, Extensions of the arban perimeter wall were
made exclusively in the southeastern part of the cirv. From [040, a first wall increased the surface of the anciens ciry. But, above all,
ir is the 1190 rampart, closely followed with a rebuilding arownd 1250, which westifies the large development of the city as an impor-

rant Mediterranean pori.

L' étude de la forufication médiévale de Marseille a fait
I"'ohjet de nombreux travaux depuis un sigcle et demi.
A. Fabre. I'un des premiers, avait propos¢ le schéma sui-
vant : une premiére enceinte antérieure aux conflits avec
Charles 1 d"Anjou, une reconstruction en 1262 puis un
agrandissement dans la seconde moitié du XIV* s, (Fabre
1861 ; Fabre 1867-1869, I, 34-46). D)’ autres historiens
ameneérent des compléments au travers d’études plus
larges (Teissier 1891, 65-78 ; Mabilly 1901, 22-29). Plus
tard, c¢’est E. Duprat qui aborda ce sujet, en apportant de
nouveaus arguments chronologiques el topographiques '
Reprenant |'étude des fortifications depuis " Antiquité il
propose plusieurs hypothiéses qu’il s'efforce de démon-
trer de maniére plus ou moins convaincante. Selon lui, la
ville a connu une premiére extension dés les années 1030-
1040), une seconde au début du XI11¢ 5. et une roisiéme
entre 1265 et 1298, Notre éude confirme la validité de
son analyse pour les deux premiéres extensions.
Toutefois, ses travaux restent entachés par Merreur de
localisation de 'enceinte antique qu'il place sur la ligne
de délimitation de la paroisse des Accoules, ce qui le
conduit A des interprétations faussées. Ainsi, la Major se
retrouve a l'extérieur des murs, de méme que tous les

guartiers situés au nord de la rue du Panier. Cela I'améne
a interpréter de fagon erronde des textes comme celui,
essentiel, de 904 (cf. infra, p. 78) ; il assimile ainsi la
porta castri & la porte du chiteau Babon (soit la place de
Lenche) et le carnarium avec la nécropole du Lazaret. I
en déduit que la terre comtale se trouve entre ces deux
points, que Magnus n'est pas un abbé de Saint-Victor
mais un ¢véque inconnu de Marseille (ce qui fera I'objet
d'articles contradictoires avec P. Labande ; Duprat
1927a ; Duprat 1941 ; Labande 1925)... Mélangeant ainsi
le vrai et le faux, il a considérablement embrouillé I'étude
de la topographie médiévale de Marseille. Reconnaissons-
Iui cependant le mérite d’avoir mis en évidence les
grandes phases dextension de I'enceinte.

Enfin. il convient de signaler une note de R. Busquet
parue en 1914, Dans ce count article, I'auteur s’ efforce de
proposer une datation pour 'extension de 'enceinte au
XIIIF s. Son argumentation est encore parfaitement valable
¢t I'on regrette qu'il ne se soit pas plus intéressé i la topo-
graphie de Marseille médiévale. Beaucoup plus récem-
ment, les fouilles de la place Général-de-Gaulle et du tun-
nel de la Joliette ont été 1'occasion pour P. Bemardi de
revoir 1"histoire de la fortification médiévale (Bouiron

I Dés 1918 : Doprat 1918a ¢t b puis Doprat 1922, Muais sa grande éude reste la sdrie d'articles publids dans les Mémoires de §'Institur historigue
de Provence : Duprat 1927a, het ¢, 1929 et 1932, reprise el compléiée dans Duprat 1935,
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1994, 338-352 : Bouiron 2001 ; Boiron 1997, 23-24).
C’est 4 la suite de ces travaux gue nous reprenons i notre
tour I"étude des différentes enceintes de Marseille, du haut
Moyen Age au milieu du XIV*® s,, en nous effor¢ant de
démontrer |'existence de chaque construction, puis en étu-
diant la morphologie du rempart. des portes et des tours.

1. Le haut Moyen ﬁ.ge

On a longtemps considéré que Marseille avait survécu
aux diverses invasions de cette période grice i la présence
d"un réduit Tortifié que les textes du Moyen Age appellent
le chiteau Babon. Au XI° s. (vers 1040 si I'on suit
E. Duprat), une premiére extension de I'enceinte a mar-
qué le renouveau de I'expansion urbaine. Un réexamen
des documents s'impose pour mieux comprendre |'orga-
nisation de la ville et sa fortification & cette époque. Nous
commencerons par le chiteau Babon pour lequel nous
possédons de nombreuses mentions darchives, puis nous
essaierons de mettre en évidence les autres fortifications
que I"on peut rattacher & cette période.

I.1. Le chateau Babon

La premiére mention conservée de cette fortification
ne date que de 1164, Le 17 avril de cette année, |'empe-
reur Frédéric 1= confirme & I'évéque Pierre les droits et
possessions de I'église de Marseille *. La description
commence par ce qui appartient en propre i I'évéque
iville épiscopale et son territoire proche) puis par les
biens de son église (ecclesia tua), ce qui semble corres-
pondre au Chapitre cathédral qui a obtenu I"année précé-
dente le détachement de la ville prévotale. Clest ici que se
place la mention du castellum Babonis. Quinze ans plus
tard, le prévit Guillaume 11 de Tourtour donne aux
vicomtes Guillaume le Gros et Raymond-Geoffroi la moi-
tié du chiteau Babon *.
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Fig. I. L'enceinte du chiteau Babon (M. Bouiron).

La donation s"applique au Mens Babanis, & 1'exclu-
sion de tout ce gui est situé d I'extérieur des vieux murs
du Chiteau (extra muros veteres casiri), Les autres textes
que nous avons pu rassembler le nomment castrum
Babonum *.

Nous n’avons pas d’élément chronologique pour la
construction de cette fortification, mais la mention de
vieux murs en 1179 peut faire remonter son édification
an moins au X° ou XI° s, Il est possible que I'évéque
Babon, cité dans un polyptyque disparu des archives du
monastére de Saint-Sauveur, soit I'initiateur de cette for-
tification. Son épiscopat, mal daté, peut étre situé dans la
seconde moitié du 1X° s, %,

b

L

GONN 0" 164 : In nomine sancle e individiee Trinitatis. Fredericas, divina favente clementia Romanorum fmperator augustus. (..) Cunctis igi-
tur nostei imperti fidelibus volumis esse cognitum guod nos fibi Petre, venerande Massiliensis episcope, cuncta jura cunctasgue possessiones ad
te vel ad tiam ecclesiam pertinentes, (...) ibi confirmames (,..) videlicet @ civitatem episcopalem de Massilia, et Rocam Barbaram, et sicut Roca
Barbara cincta est vallis, et cum aliis vallis ¢t muris eandem civitatem circumenntibus, ciom ommibics territoriis suis, sicut de Plumberiis, de Pralo
Lemguo, de Monte Judaico, de valle Sanci Jusii, de Caxa Alta, de Guarberiis, de valle Sancti Bousilii, de valle de Moreriis . Quicquid in his vel
in aliis locis, in toto territorio Massilie, ecclesia tua juste per se vel per aliom possider. Castellum Babonis, sicut vadit seta usque ad monasie-
riwm moviialium, et inde ad thoram de Boscarla usque ad Rocam Barbaram, guicguid inde es0 versus mare. Partum de porta Gallica, €0 ut omnes
ibidenm cargantes vel descargantes sinl securi omni tempore.

GONN n® 1104, 23 janwvier et 1 février 1179 (n. s1) @ In nemine Domind nostes Jhesw Christe, Anno Incamationis ejusdem M™ C° LXX™ VT
Manifexoum sit omnibus hominibus, tam presentibus guam futuris, quod ego Wilelmus, Massiliensis sedix prepositus, ef nos ejusdem sedis cane-
nici, providenres utilitari ecelesie nostre imposterum, bona fide, concedimus arque donamus in beneficium vobis W Grosso er Raimundo Gaufredi,
[ratribnes, vestreque legitiime posteritali post vos, ad fidelitatem ecclesie, mediciatem scilicet in monte Babonis ef costis cjus, ab omni laiere,
excepta ferragine de opern ad introfnem portues el ferraging ad portan coasted, supra ecelestam Sancei Salvatorts, quantum remernet exira porlam,
el excepio eo guod remanel exirg muros veleres casiri, versus majorem ecclesiam Sancle Marie, ducta linea wsique ad mare.

Textes dans GCNN (n® 164, 17 avril 1164 ; n® 1104, 23 janvier et ler février 1179 ; " 1108, 5 juin 1182 ; n® 1134, janvier 1208 7 . n" 1137,
avril 1211 ; o 1148, 15 avril 1215 ; n* 1150, 22 avnl 1215 : 0® 1151, 30 mai 1215 ; n® 215, 7 juillet 1215 ; n® 1153, 20 mai 1216 ; n® 221, 23
janvier 1219 ; " 1162, 9 févner 1221 : n* 1329, 14 juillet 1286 ; 0 1175, 19 févner 1294) ; AVM (0" 300, juin 1193 ; n® 322, juillet 1205) ;
CSV (n® 907, 1212} ; Blancard 18841385 (1L n” 649 = app. n 26 : 5 mai 1248) : Mabilly 1905 (divers actes p. 54-56, 167, 169-171). Enfin,
d"autres texies inédits ont &t¢ rassemblés par P Rigood (19497

GOCNN n® 53.
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Fig. 2. Plan de situation de la délimitation entre ville haute et ville basse
avec découpage des trongons mentionneés dans le texte, sur fond cadastral du XI1X® 5. (M. Bouiron),

Le tracé de cette fortification peut étre restitué de
fagcon approximative (fig. 1). L'éude d archives de
P. Rigaud (1997) a montré que la partie du promontoire
Saint-Jean qui  surplombait  la commanderie  des
Hospitaliers éait incluse & 'origine dans le chéteau
Babon. Son tracé, & I'ouest, doit donc suivre la ligne haute
surplombant le rivage. A est, la fortification sert de
repére & la délimitation entre la ville prévotale et la ville
basse. C'est déja ce qu'indique le texte de 1164 (castel-
lum Babonis, sicut vadit sefa usque ad monasterium
mantalivm, e inde ad thorum de Boscarla wsque ad
Rocam Barabaram, quicquid inde est versus mare) et
cette mention est renforcée par un second texte, trés preé-
cis, du 23 janvier 1220 (n, sL), mais nous v reviendrons.
Lacte de 1179 précise que les pentes du Mons Babonis
sont recouvertes (localement 7) de ferrages, ¢ est-a-dire
de prairies, dont un §'étend devant la porte du chiileau,
au-dessus de I'église de Saint-Sauveur (actuelle place de
Lenche 7). Nous verrions volontiers la limite septentrio-
nale de la fortification au niveau de Mactuelle rue
Fontaine-des-Vents : mais peut-étre n'a-t-elle jamais
existé si le chiteau Babon ne faisait qu'un avec la fortifi-
cation de la Major que I'on va examiner mainienant.

1.2. Une fortification autour de la Major ?

L acte de délimitation des villes de 1220, comme celui
de 1164, utilise un terme qui n"a pas, jusqu’d présent, fait
I"'objet de remarques de la part des historiens : sera.
dérive du latin saepra et désigne ici clairement une
enceinte “. Or, si ce erme est employé pour parler du chi-
teau Babon, il Fest également pour désigner une autre for-
tification sise plus a "est. Pour situer ce trongon, il est
nécessaire d analyser le texte de 1220 (cf. Annexe), extré-
mement précis mais qui utilise des ancrages topogra-
phigues qui nous sont presque tous devenus inconnus. La
limite des villes était rythmée par des points de repéres ;
nous avons pu distinguer vingt trongons distinets, chacun
Clant caractérisé par un point de départ. un cheminement
et la dénomination des propriétaires des terrains situgs de
part et d autre. En nows aidant du travail accompli par
P. Mabilly au début du siecle (Mabilly 1905, 26-29), nous
aboutissons aux résultats suivants {fg. 2),

Cing éapes (n” 1 & 5) sont nécessaires pour arriver au
portique de Sainte-Marthe, situé entre I"église (cOI€ €pis-
copal) et I"hopital du méme nom (chté vicomtal). La
sixieme étape nous méne & la rue des Grands-Carmes.,

6 En 1337 (CSV n” 1131, on trouve le terme sepfa pour désigner la clotore fortinée qui entoure fe monastéere de Saimi-Yictor,
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appelée au Moyen Age carreria Annonarie
Superioris (Teissier 1891, 105-106). De 1, la
limite suit une rue qui conduit ad Collam
(n” 7) : nous pensons que ce loponyme
désigne la butte de la Roquette, éminence
située sous I"actuel Hotel-Dieu et sur laguelle
sera construite en 1417, & "'emplacement
d'un ancien moulin, la wur du Grand-
Horloge (Teissier 1891, 95). Deux trongons
supplémentaires (n° 8 et 9) nous amenent i la
maison &’ Arnulf Pelliparii qui s"appuie
contre le rocher ; on est ici proche de la par-
tie supéricure de la butte des Moulins. A par-
tir de 1, on suit la sera montis, jusqu'a la
porte du Marché neuf (n® 10). Traversant une
rue, on coupe & travers la maison de Bernard
Pellicerii qui est également contre le rocher
(n” 1), on continue ensuite 4 suivre la sera
en contournant la colline des Moulins, au-
dela de la séparation entre ville épiscopale et
ville de la prévoté (n® 12 et 13). Le quator-
zieme trongon s"éloigne de la fortification en
suivant une voie qui conduit au four du
Chapitre. De lit, on suil une rue qui méne i
nouveau & une seta montis, qui n’est autre
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gue I'enceinte du chiiteau Babon (n® 15). Le
reste du tracé (n® 16 & 20) suit cette demiére
Jjusqu’a la mer.

Le texte de 1220 indique donc la présence d'une forti-
fication intérieure passée jusqu'ici inaperqgue. Son tracé
est & placer entre les actuelles rues du Poirier et des
Moulins, & 'est, et le long de la rue Montée-des-Accoules,
au sud. Elle vient suns doute rejoindre enceinte du cha-
teau Babon i "ouest. Une porte ouvre i I'est, peut-€tre au
niveau de 'actuelle rue Montée-Saint-Esprit. Qu'en est-il
plus au nord ? Paul-Albert Février avait remarqué que
« les rues qui entourent la Major viennent buter sur un arc
de cercle qui englobe une part de la colline des Moulins el
fait retour vers 1'ouest bien en-degh de la pornie Galle »
(Février 1983, 326). 1l suggérait d’y voir la présence
« d’'une enceinte ou d'une limite qui aurait marqué un
espace autour de la cathédrale », Or cette limite ¢st dans le
prolongement du trongon que nous venons de décrire.

Il était jusqu'alors difficile d'expliquer que I'évéque
Babon (si c¢’est bien lui qui agil) avait construil une
enceinte qui laissait de coté la cathédrale. 1l existe en fait.
vraisemblablement. une premitére enceinte centrée sur la
cathédrale et une seconde, sur un point haut, gui corres-
pond au chiteau Babon ; les deux fortifications sont lides
fonctionnellement. Cette ligne de fortification a sans
doute €1 construite avant "apparition des vicomtes 4 la
fin du X* s. : évéques et vicomtes étant de la méme

Fig. 3. Hypothése de restitution de 'enceinte du bourg de la Major (M. Bouiron),

famille ci possédant en indivision la cité, la construction
de cette enceinte réduite aurait alors posé probléeme.
L'enceinte de la Major ainsi restituée (fig. 3) faisait
environ 830 m de longueur (345 m au nord de la rue du
Panier et 485 m au sud). La distance entre la fortification
et la cathédrale n'excéde pas 350 m & vol d’oiseau, ce qui
constitue une zone relativement proche. La courtine sui-
vait exactement la topographie naturelle puisqu’elle borde
i I'est la partie haute de la butte des Moulins (la partie
dominante est enclose) ; au sud, elle suit un petit prolon-
gement de la butte vers la mer. Au nord. elle est guidée
par la pente jusqu’a la jonction avec "anse de 1I'Ourse.

1.3, La ville comtale (lig. 4)

Face & cette fortification occidentale, que reste-1-il au
haut Moyen Age de 'ancien périmétre de Massilia 7 Un
texte de 904 7 fournit un élément de compréhension
important. Nous ["avons étudié par ailleurs (Bouiron
2001) puisqu’il est a 'origine de la possession des terres
au sud de la ville par le monastére de Saint-Victor. 11 est
alors question d'une voie qui vient de la montagne de la
Garde jusqu’au plan Fourmiguier et de la teme comitale
située i Pextérieur de la porte du castrum. Ce castrum

T CSVa® Wz In nomine sancie ef individue Trinitatis. Hiudovicus, gratia Dei, imperator augustus, Omnium fidelivm nostrorum, presentium sci-
licer et futwensran, noverit industeia quoniam Rostagmus metropolita ef Teabertus comes, nostram adeuntes excellentiom, ennixins postulaverunt,
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Fig. 4. Restitution de I'enceinte de la ville comtale (trois hypothéses) (M. Bouiren),

correspond sans doute & une fortification placée i proxi-
mité ou & I'emplacement de I'ancienne porte de la ville
dans I'enceinte hellénistique, la porta Romana de la fin
du X s. (Fixot 1989, 465). Cette situation est identique i
ce que I'on connait & Aix-en-Provence au sud-est de la cité
oil la porte principale et ses abords (mausolée antique) ont
é1é progressivement englobés dans le palais comtal.

La limite orientale de cette « ville comitale » est donc
certainement la fortification antique. 1l est possible que
I"'enceinte ait longé au sud le bord de mer ; cela pourrait se
justifier pour des raisons défensives. Le tracé occidental est
en revanche beaucoup plus difficile & déterminer. Deux
textes mentionnent des veleres muros qui peuvent se rap-
porter i cette enceinte du haut Moyen Age. Le premier date
de 1073 (délimitation de la paroisse des Accoules) * et le

second de 1163 (délimitation entre la paroisse des
Accoules et celle de Saimt-Martin) *. L'acte de 1073
indique seulement que la paroisse des Accoules comprend
tous les habitants qui sont autour d'elle, jusqu’aux « vieux
murs ». On peut supposer qu’il s"agit des murs du chiteau
Babon et du bourg de la Major (& I'ouest et au nord) et de
la ville vicomtale (4 I'est). Un siécle plus tard, la délimita-
tion est plus précise. La paroisse de Saint-Martin, qui
reléve des chanoines in solidum, est comprise dans les
limites suivantes. D"un cOté, les vieux murs de la cité, que
nous identifions & 'enceinte de 1040 ; de I"auvtre (donc &
I"ouest), un vallum vetius qui va de la porte située prés de la
mer jusqu'au vallum de Roquebarbe. Le terme de vallum
désigne ici certainement une fortification plus légére que
celle remontant i 1'Antiquité. Dans le texte de 1220,

guatinus fidelf nostro Magno, abbati ecclesie (...) concederemas, fure perpetue, videlice! fiscem quod npminatur Pinus, cum salinis et piscatie-
nibus et portu naviim ef omnibus juste ef legaliter ad eundem fiscum pertinentibus, confocestem in comitatn Massiliensi gui valge Paradisus
nowinaturn, sicut est via que descendit o Guardia usque in Poium Formigarium, ung cum lerra comitali gue ante portam castrl fore videtur, wgue
ad carnarium, omnia omaing i integram uf el concederemus per precephiim nostre anctoritatis,

§ GONNN® 130 ; AVM n® 196 ; André 1863, 209 ; ADBAR 61 H | pigce 2 €7 janvier 10730 ; Nomem sit dgitur fidelibous universis quod ego Poncfus,
episcopus wrhis Massilie, sanctimonialium feminarum cénobio parrochiom dono infra Massiliem in vicecomitali parte videlicer ut ad ecclesiam
Sancte-Marie abbatie omnes circa ipsam habitantes wsque ad veleres urbis muros parrochialiter pertineant in omni ecelesiastion ordinatione.

noxtro donam,

9 GOCNNn® 161 ; ADBAR 61 H | piéce 2bis (copie XVII%) (13 mars 1063) ; In nomine Domini nostri fhesw Christi. Tam presentibus quam futiris
patteatt hominibus, quod ego Perrus ecclesie Massiliensiy episcopus, de controversia que eral inter canonicos Massifienses, er sanctimoniales
Sancni Salvatoriy de los Acuas, cam divtivs predicta controversia, sew querimonia, more judiciorum, ante nos vemrilarerur ; audinis hine inde
ratientbus er allegationifus, consilio Raimundi Antipolitani episcopi, et altorum sapientum vicorem, scilicer © Guillelmi, sacriste Arelatensis, P
Isnardi, Raimbaldi de Nicea, Ivnardi de €iolas, talem transactionem, vel finem, ,l"ﬂ.‘imiu‘. (... . Comtroversiam vers, yen confentionem, g fune
temports fnter eos eral maxima, de teemints parrochiorwm Sancti Marting et Sancle Marie monialivm ste terminavimus wl canonici erdinationem,
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la délimitwtion des villes commence juvta tapiam. ¢ est-i-
dire contre le « mur de terre ». Celui-ci est sans doute iden-
tique au vallum de Roquebarbe, comme nous le verrons
plus loin (cf. infra, p. 82). Le vallum serait donc une forti-
fication en terre. Malheurcusement, les indications données
par le texte de 1163 ne permettent pas de préciser la loca-
lisation de cette enceinte. On peut émettre cependant trois
hypothéses de tracé pour ce trongon occidental de 'en-
ceinte, délimitant une ville comtale plus ou moins large,

m La premiére hypothése se fonde sur les limites orien-
tales de la paroisse des Accoules a I'époque moderne :
partant de la rue Juge-du-Palais, elle remonte vers le nord,
bifurque & "ouest avant d’atteindre la Grand-Rue puis
remonte vers la butte des Carmes en suivant les ancienncs
rues de la Samaritaine et de la Nouvelle-Fonderie. Ce
tracé restitue une ville comtale extrémement étroite, peu
probable. La limite de la paroisse des Accoules a dd étre
modifiée avant 1'époque moderne, probablement en
accompagnant I'extension vers I'est de la paroisse de
Saint-Martin (cf. infra, p. 267).

- La seconde hypotheése, gui correspond a une ville com-
tale trés large, tient compte des revenus pergus sur le
domaine comtal. On constate gue le comte pergoit des
cens sur 'ensemble des maisons qui bordent la rive du
port dés la fin du XITI° 5. Peut-étre cela correspond-il a un
ancien tracé de la fortification de la ville comtale, qui
aurait pu étre prolongé dians un second temps a louest. Le
registre de reconnaissance de 1405 " permet de localiser
avee précision les iles de maisons pour lesquelles des cens
sont dus au comie, Outre le bord de mer déja signalé, on
peut noter, a |'est, des maisons qui semblent se situer de
part et d'autre du rempart de 1040. Deux autres
ensembles se dégagent : 'un entre la rue Négrel et la rue
de I"Aumine '' et un second autour de 1'église des
Carmes " : enfin, deux ilots sont situés autour de la
Poissonnerie ', Selon cette hypothese, 'enceinte longe-
rait le front de mer, remonterait par I'emplacement de la
Poissonnerie, atteindrait les ilots situés & 'est de la rue
Négrel. De la, elle rejoindrait la butte des Carmes pour
I"'englober jusqu’i la porte Jean-de-Marseille ol se ferait
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la jonction avec la muraille antique. Toutefois, 1"hypo-
thése d'une enceinte qui comprend la butte des Carmes
semble difficile & admettre. Méme s7il est logique de faire
remonter le rempart de la ville comtale sur le flanc de la
butte des Carmes (pour éviter d'étre dominé par un
ennemi installé sur le sommet de la butte), celle-ci restait
certainement en grande partic hors des murs. Ainsi,
lorsque I'évéque. aux prises avec les vicomtes et avec le
Chapitre cathédral, qguitte la cathédrale au début du
XI1I 5., il vient s'installer sur Ia butte des Carmes. 11 ne
I"aurait certainement pas fait si celle-ci s¢ trouvait dans
I"'emprise du pouvoir comtal.

w La troisieme hypothése ferait passer I'enceinte entre les
anciennes rues de la Salle et de la Mure, remontant au
nord jusqu’d la jonction avee la butte des Carmes. Seule la
maille des rues permet de proposer cette hypothése, avec
en particulier une jonction (pour une porte 7) des rues de
I'Eperon, des Soleillet, des Gavottes, de la Campane et de
Sainte-Marthe (cf. infra, p. 155). C’est I'hypothese que
nous privilégierons.

Le texte de 1163 permet de restituer trois portes sur le
tracé occidental de cette enceinte, exact pendant des
portes orientales : au sud, la porte qui est prés de la mer
(actuclle rue de la Loge 7) ; plus au nord, une porte sans
doute située dans 1'axe de la Grand-Rue. et enfin la porte
de Parpilun sur le tracé de la rue Sainte-Marthe.,

2. Les fortifications du XI° s,
et de la premiére moitié du X11* s,

A la fin du X s., le titre de vicomte devient hérédi-
taire. Guillem, fils d"Arlulf, est ainsi le premier vicomte
de Marseille. en 976 ou 977 ', Or, & cette date. son frére
Honorat est évéque de Marseille (depuis au moins 948),
Le sitcle suivant connait une indivision de la ville entre
I'évéque et les vicomtes, membres de la méme famille : le
fils de Guillem, Pons 17, est sacré évéque en 978 | son
petit-fils, Pons 11, le remplace vers 1015, L'indivision sub-
siste jusqu'aux environs de 1069 (peu avant sa mort), La
ville retrouve une certaine unité, tandis gue les monuments

sen fus parrechiale, in solidum habeant illius populi gui babitar, vel habitatres est, a veteribus muris civitatis wsque ad portale quod est juxta
miare, quend est fuxta domm Perrd del Bosguer o et inde tendit per veluy vallem, usque od alivd portale de Parpilun @ et a portale, recta linea,
usgue g vallum de Reva Barbara, Bt hune populun canonicd recipionl in eoclesio Beati Marting, sive in ecelesia nova guam faciant. Etita pop-
ler prevavicheant, guod fuste conguerd non possit, Relfqum vero poputum, a prediciis portalibus, sei teeminds, wsguee ad vallom novam, et o vaflo nove
isque ad monasterinm Sancii Salvatoris de las Acoas, eccleste Sancte Marie ordinandum adfucavimus, Quictingue vero parrochianorim habi-
fantim a veteribuy muris civitatis usque ad predictum terminm monaste il Sancti Salvetoris, in cimiterio Sanete Marie vel Sanctl Marting sepe-
liri verluerit, salve jure mateicis ecclesie. el in sepeliendo el in mortalagio. liberam eis facwltatem concedinms,

10 ADBAR B 1177.

11 Correspondant aox ilots suivants : Carreria de Negrello. Insula carveria de Helemosine (... Insula carreria d en Castillon (...). Insula trans-

versin carrerie de Negrelfo () (ADBAR B LITT ol 1),

I'.l-

2 Insula Carmelitarum dicta ab antigue carrerie Annomarie supertorts ante portale appellatur fo portal de Masselles. Insala Carmelitarum dicta

quod Antigeitates vocabatur nebilis Jofannis de Serveriis L) Insulata appellate Raymundi Bernardi alias Rigelage retro ecclesiam
Carmelitarum. Insula Reguebarbore appellate Proborum hominum que est retro ecclesiam Carmelitarum, fnsala alia Rogquebarbore appellata
Jehennis Bosqui el Petri Balme gue et retre dicte ecclesiam Carmelitarum (ADBAR B 1177 fol. 1).

13 dnsuba furni Piscarie (...}, Insula Ravmundi Siguerii suptus Piscariam (ADBAR B 1177 fol. 1),

14 Nous suivons I"argumentation développée par J.-P. Poly, qui résou le probléme de I'ongine des vicomtes de Marseille (Poly 1976, 117).



LES FORTIFICATIONS MEDIEVALES DE MARSEILLE

majeurs de la ville médiévale sont construits (monastére
de Saint-5auveur, église des Accoules) ou reconstruits
(cathédrale). C'est durant cette période que se place I'ex-
tension urbaine de 1040.

2.1. L'extension de 1040

® Preuves de 'existence

Cette nouvelle fortification n'est connue que de fagon
indirecte. Le texte de 1163 que nous citions plus haut
(p. 79) précise que tout ce gui est au-dela du vetus vallum
jusqu’au vallum novam reléve de la paroisse de Saint-
Martin, 11 est certain qu'en 1163 une nouvelle enceinte
existe @ I'est. Nous ne pouvons toutefois tirer d'élément
de datation précis de ce texte. Nous avons vu plus haut
que la mention des « vieux murs » de 1073 ne s’ appliquait
pas i I'enceinte antique. Cela n'interdit pas de supposer
qu'il existe de nouveaux murs qui seraient ceux de 1040,
comme le pensait E. Duprat. Dautres mentions, concer-
nant des terres situdes i 'extérieur de la cité, permettent
toutefois de valider I"hypothése de cet historien, Vers
1031, une donation & Saint-Sauveur mentionne la voie de
la vallée Foguresse en précisant gu'elle aboutit au pré
situé & proximité de la mer (et non pas i la ville) '*, Or dés
les années 1040, on trouve mention d'une porta Paradisi,
aboutissement de la voie de Val Fogaresse, dont nous pen-
sons gu’elle correspond a une nouvelle porte de la
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Nous n'avons aucune idée de sa morphologie. mais on
peut penser qu'une tour au moins protégeait chacune des
portes. Celles-ci devaient étre au nombre de deux ou trois.
La premiére. au sud. est la porte de Paradis. Cette déno-
mination s’explique aisément : le vicomte Foulgue et sa
femme sont & 'origine de la reconstruction de Saint-
Pierre de Paradis vers 1038-1044 7. [ls font plusieurs
dons pour doter cette église des revenus dont elle a
besoin. La construction d’une nouvelle fortification rele-
vant bien sar, par délégation du comte, de I"autorité des
vicomtes, ceux-ci auront peut-étre nommeé cette porte du
nom de « leur » église. Plus au nord, on rencontrait une
deuxigme porte, dans 'axe de "ancienne voie romaine ;
¢’est celle que Duprat appelle la porte du Lauret et qu’il
assimile & la porte de Parpilun. Il existait sans doute une
troisiéme porte au sud-est de I'église Saint-Martin
(cf. supra, p. 84).

m Fossé

L'enceinte était doublée d'un fossé, peut-€tre pas trés
large, qui avait surtout pour but de recevoir les caux de
surface qui coulaient & I'extérieur de la cité. C'est sur son
tracé que se développe une activité de tannerie, qui reste
perceptible par la toponymie aux XIHE et XIVe s, ; rue de
la Cuiraterie, quartier de Blanquerie, etc. Au XVIE s
encore, une partie de son tracé était & I"air libre : on I'ap-
pelle alors le « vallat des Cougourdes » (Fabre 1861, 34)

ville. Ainsi, 4 partir de la création de cette enceinte,
la voie qui méne & Saint-Victor ou & la Garde ne
rejoint plus la voie de 1"est gui aboutit 4 I'ancienne
porta Romana, mais pénétre directement dans la
cité par une nouvelle porte.
m Tracé, tours et portes

Le tracé de I'enceinte est aisément restituable
par le parcellaire (fig. 5) : le rempart est situé,
comme le proposait E. Duprat. entre les anciennes
rues Pierre-qui-Rage, de la Pyramide, du Grand-
Puits et les rues Vieille-Cuiraterie et de Sion. Le
probleme se pose pour le tracé plus au nord, car
nous n'avons pas de certitude sur le fait que
I"église Saint-Martin ait &€ incluse dans la ville
dés 1040, Un texte du cartulaire de Saint-Victor
(non daté mais 4 situer vers 1040) mentionne un
terrain situé « prés de la méme cité (...) vers le che-
min qui parvient & Saint-Martin » (juxta eamdem
civitatem (...) ad viam que pergit ad Sanctum
Martinum) '*. Si cette église est hors les murs, ['en-
ceinte ne passe sans doute pas i proximité immé-
diate et s'arréte donc plus au sud. Nous pensons
toutefois que Saint-Martin était incluse dans la for-
tification de 1040, en particulier parce qu'elle est
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paroisse dés 1064 (cf. infra, p. 267).
15 AVM n" 81.

16 €5V n" 40,

17 C5Vn" 32434,

Fig. 5. Tracé des enceintes de (040, | 190 ex 1250
sur fond de parcellaire de 1820 (M. Bouiron).



el il est situé dans la rue des Auffiers. Plus au nord, il
vient rejoindre 1"'emplacement du grand puits, qui 1"ali-
mente certainement en eau.

2.2. La fortification de Rogquebarbe
et de la ville épiscopale

Pendant longtemps., la butte des Carmes (appelée Roca
Barbara ou Roquebarbe) est restée vide de toute
construction. Au milieu du XII* 5., elle est encore large-
ment inoccupée. Elle est devenue, sans doute depuis le
début de ce siecle, le licu de résidence de I'évéque. Les
successeurs de Pons T (mort en 1073) ont eu maille & par-
tir avec les vicomtes, et en particulier Pons de Peynier.
Les relations entre celui-ci et 1'évégue sont telles que le
vicomte et sa femme sont excommuniés. Le 23 novembre
1121 ' le vicomte et sa femme restituent & 1'évéque, pour
obtenir son pardon, tous les droits sur divers chiteaux et
le port de Portegalle. L'évéque n’est déji plus aupres de la
cathédrale, mais existe-t-il déja une fortification autour de
Roquebarbe 7

Le 21 janvier 1164 ", une enquéte effectuée par 1"ar-
chevéque d'Arles et I"évéque de Carpentras sur les divers
accords passés entre |'évéque de Marseille et le vicomte
Pons de Peynier et ses fils mentionne plusieurs jugements
rendus lors de proces (plaids) :

I - Au plaid « de la Léque », un des témoins (Aicard
de Toulon) se souvient que le vicomte Pons a alors
reconnu i I"évéque Raymond de Solliés la ville supérieure
ceinte de murs et d'un vallium — terme qui peut corres-
pondre, nous I'avons vu, & une fortification de terre -
(sicur vallo et muris cingitur)., Ce plaid est i situer entre
1122, début de I'épiscopat de Raymond de Solliés, et
1132, Pons de Peynier étant mort i cette époque (Juignd
de Lassigny 1910, 264).

2 - Le sacristain Isnard dit avoir assisté i un autre plaid
tenu 3 Roquebarbe dans lequel le vicomte reconnaissait
divers droits & I'évéque, qu'il énumére. Guillem
d’Allauch, autre témoin, précise que, dans ce plaid, Pons
de Peynier a reconnu que Roquebarbe était une posses-
sion de I'Eglise et rappelle qu'il ¥ avait alors une fortifi-
cation (Pontius de Podio Nigro recognovit Rocam
Barbaram esse juris ecclesie, el tunc erant ibi vallata).

3-Dans un autre plaid tenu entre le comte de
Barcelone, I'évéque Pierre et Geoffroy de Marseille (un
des fils de Pons de Peynier), le méme Isnard précise que
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I"'éviéque est autorisé & fortifier Roquebarbe (Zarb 1951,
245). L'évéque Pierre ayant occupé le siége épiscopal i
partir de 1151, I'acte est donc postérieur. A la suite de
cette enquéte, une sentence arbitrale est rendue . Elle
autorise I'évéque a fortifier de sa propre initiative la ville
épiscopale et Roquebarbe, y compris avec des murs bitis
en pierre (fam de vallis quam de muris).

Il ressort de ces différents (émoignages que la butte
des Carmes est déja fortifiée dans le premier quart du
X1l s. On peut supposer que la face orientale reprend le
tracé du rempart antique (« les murs de pierre ») ' tandis
que le reste de la fortification est en terre. Quoi qu'il en
soit, en 1163, la délimitation des paroisses des Accoules
et de Saint-Martin rejoint le vallum de Roquebarbe. Ce
vallum novam se distingue alors du vallum vetus qui est
celui gui enclot la ville vicomtale.

Quelle image peut-on tirer de la fortification de la ville
épiscopale au XII* s ? Nous avons vu plus haut que la par-
tie occidentale de cette ville supérieure élait déja fonifiée
(chiteau Babon et fortification du « bourg de la Major »).
La butte des Carmes a éé fortifiée par un vallum, peut-
étre au début du XI1I° 5. Entre les deux subsiste un trongon
suns fortification qui est fermé entre 1151 et 1164, Le 10
Janvier 1151, le vicomte Geoffroy de Marseille et ses
fréres reconnaissent les droits de I'Eglise a I'évéque
Raymond *. A la suite de I'acte, I'archevéque d'Arles
autorise I'évéque a fortifier la ville épiscopale (villam
Vero siam E".TH:.!'E'I'}F.I!.S‘. pra voluntate Sid, munial et clat-
dat). 11 demande toutefois i celui-ci de ne pas construire
d'édifice sur Roquebarbe sans son autonisation. Treize ans
plus tard, le diplome de I'empereur Frédéric 1%, déja cité
pour la fortification du haut Moyen Age, fixe ainsi la
limite des villes : « le chiteau Babon, de I pant 'enceinte
Jusqu’au monastére des moniales, et de I a la Thor de
Boscarla jusqu’a Roquebarbe ». L'enceinte va du chiteau
Babon & Roquebarbe : la présence d'une tour (la thor de
Boscarla) pourrait faire penser & une ligne de fortification
continue, gui n'existe plus en 1220, puisqu’i cette date le
scul trongon fortifié I'est entre le chiteau Babon et I"an-
cien monastére de Saint-Sauveur. Nous pensons donc que
la fortification se présentait sous la forme d'un mur i
I'ouest, d'une clbwre plus petite jusqu’an sommet de la
Roquette ol devait prendre place la tour de Boscarla (déja
détruite en 1220), et rejoindre une fonification de terre
qui entourait la butte des Carmes.

18 Ruffi, Histoire des évéques mss ; GONN n® 138 ; Belsunce 1747-1751, |, 443-447.

19 GCNN n®™ 163,

20 CSVn® 1106, 17 oct. 1165, Cf. Zarb 1951, 245, Pour la date, cf. GCNN n® 166,

21 Sur la fouille de la butte des Carmes (Z1 secteur 2 des Equipements Publics) un fragment de mur, épais, daté peut-&tre du débul du Moyen Age,
a ¢ interprété comme un €lément de cette fortification, ['autre part, un fossé a €€ apergu i "extérieur de enceinte antigue (tranchée explo-
ratoire n° | des Equipements Publics). Son comblement constitué d'une terre caillouteuse 3 la stratification complexe était recoupé par |'instal-
lation d*une tombe magonnée avec une dalle de couverture. La présence sur celle-ci d"agrafes i double crochet d'un type proche des tombes de
la basse vallée du Rhine a conduit les fouilleurs & la datation des X11*-XTIT s, (Willaume er al. 1983),

22 GONN 0" 149,
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3. L'enceinte orientale de la fin du X11° s,
a la fin du XIII* s,

Plusieurs enceintes ont €té édifiées entre 1190 et 1290
ifig. 5). A la fin du XIF s. on éléve une puissante fortifica-
tion qui marque une extension urbaine trés importante
{Boutron 2001). Quelques décennies plus tard, on éléve une
nouvelle ligne de défense qui double la précédente. Enfin,
i la fin du XI11F s., on bitit la derniére extension (clGture du
plan Fourmiguier) et on monumentalise le fossé.

.1 L'extension de 1190

Clest E. Duprat qui le premier a déterminé cette exien-
sion de la fin du XII* s. Il la met en rapport avec le si¢ge
de la ville par Alphonse 11 d"Aragon en 1195 et il suppose
qu'elle est antérieure i 1204, date & laguelle 1"hdpital du
Saint-Sépulere est attesté hors les murs, Toutefois, avcun
texte ne permet d’affirmer son existence avant le milieu
du XIIF s. lorsque I'on parle alors de zones situées entre
les deux « barris », ¢est-i-dire entre cette enceinte et
celle qui lui est immédiatement postérieure. L'archéologie
peut apporter un élément de réponse car ¢est sans doute
cette enceinte qui a €té retrouvée dans la fouille de I'ilot
Puget I11. La fouille de la place Général-de-Gaulle a livré
les vestiges d une des voies principales qui aboutissait o
I"une des portes de cette enceinte, apportant de fagon indi-
recte un témoignage sur cette fortification.

u Preuves de existence

La fouille de 1"ilot Puget I a permis de dégager un
trongon de I'enceinte médiévale (fig. 6). Long de 39 m.
ce segment est situé entre 'ancienne porte de la Frache
(située hors de I'emprise de la fouille) et un changement
d’orentation du rempart matérialisé par une inflexion
dans la magonnerie. 11 est construit dans une tranchée
assez large 4 son sommet et qui, & la base, est & peine
plus large que le rempart lui-méme, soit un peu plus de
3 m. Des couches d'éclats de taille séparent des phases de
remblaiement de cette tranchée de construction. Le maté-
riau utilisé est trés majoritairement du poudingue : seuls
quelques morceaux de calcaire blanc ont été employés
comme éléments de calage. La céramique contenue dans
les couches antérieures a I'enceinte, comme celle qui pro-
vient des niveaux de construction, ne dépasse pas la fin
du XTI s, .

La voie dégagée sous la place Général-de-Gaulle est
créée A la fin du XII° s. (fig. 7). Sa mise en place ex nihilo
témoigne de travaux d"ampleur entrepris en méme temps
que I'érection de 'enceinte. L'hopital du Saint-Sépulcre
s'installe le long de cette voie, peu aprés sa création. Si
nous ne savons pas i quel moment exact elle a éié érigée,
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Fig. 6. Vue du rempart de | 190 et de sa tranchée de fondation
(M. Maliner),

nous pouvons apporter quelques précisions par un texte
du cartulaire de Saint-Victor (CSV n” 917). En 1228, les
Marseillais se révoltent contre I'abbaye de Saint-Victor.
lls brilent alors le palais du Tholonée on sidégent les
vicomtes et ol parait le drapeau de Saint-Victor qui vient
d’obtenir une partie des droits sur la ville basse. lls détrui-
sent partiellement les salines du monastére et renversent
une colonne gque le vicomte Roncelin, alors moine de
Saint-Victor, avait prise dans le jardin de Saint-Pierre
pour matérialiser les limites des possessions de ["abbaye.
Le 30 janvier 1230, une sentence arbitrale demande aux
Marseillais de rétablir ce qu'ils ont détruit. L'étude
détaillée entreprise pour la publication de la fouille de la
place Général-de-Gaulle (Bouiron 2001) a montré gue
cette colonne était installée sur la voie nouvellement
créée. Roncelin ayant ¢ moine de Saint-Victor durant
une seule année. en 1193 (Amargier 1990, 187). la voie et
donc la fortification sont antérieures i cette date, ce qui
expliquerait I'échec du siege de 1195.

23 A 'exception d'un tesson, de petite dimension, de eéramique glagurde de ' Uzége, qui provient d'un regroupement de plusicurs couches lides
i la fondation du rempart. 1l est possible que les conditions de découverte de ces tessons n'aient pas permis d'éviter une intrusion. Ce mobi-
lier a é1é examiné par L. Vallauri (LAMM/CNRS) et F. Parent (AFAN) avee 'accord du responsable de la fouille. M. Moliner. Qu'ils en

spient remerciés,



s Tracé, tours et portes

La partic méridionale de cette nouvelle enceinte est
connue par un plan du XVIIF s. (fig. 8). Le document a
disparu des archives municipales mais une copie avait été
dressée par E. Duprat et publiée dans le volume de
I'Encyelopédie départementale des Bouches-du-Rhone
consacré & Marseille (Duprat 1935, 109). Un texte de
1226 (Méry. Guindon 1841-1848. 1. 312) mentionne le
tracé des murs et fossés : depuis le port de Portegale jus-
qu'd Ta porte de la Calade, du portail de la Calade jusqu'a
Saint-Jean et de 1'église Saint-Jean jusqu’au port de
Portegale : toute la ville serait ainsi ceinturde & cette date,
Doit-on cependant comprendre que la ville est protégée
au sud par un rempart ou par le « fossé naturel » gue
représente le plan d'eau ? Enfin, 3 I'ouest, le rempart
vient s"appuyer contre 'ancienne fortification,

La création de la porte de la Calade permet de desser-
vir directement les zones méridionales de la ville ; le
monastére de Saini-Victor mais également tout le terroir
qui s'étend sur les pentes de Notre-Dame de la Garde.
Elle était encadrée, d'aprés le plan du XVII® 5., de deux
tours carrées, Cette porte €tait située au débouché de la
voie retrouvée sous la place Général-de-Gaulle.

La deuxitme porte, celle du Lauret, est mal documen-
tée. Sur le plan du XVII® 5., elle ne semble pas se distin-
guer d'une seconde porte située plus en avant (¢f. infra,
p. 86). Or, plusicurs textes mentionnent le « vieux portail
du Lauret » (portale veteri Laureti) ¥, ce qui implique
qu’il existe deux portails de ce nom. Elle est mentionnée
dis 1214, dans le testament du prévot P. Bermond : por-
tale Laureti *,

Plus au nord se trouvent la porte du Marché, dans ["axe
de la Grand-Rue, et la porte de Saint-Martin, & 'est de
I"église du méme nom. Ces deux portes se trouvent dans
le prolongement d'ouvertures dans les enceintes précé-
dentes, Nous n'avons pas d'indication sur les tours qui
ont pu encadrer ces portes. La porte du Marché est,
comme la porte du Lauret, encore présente dans le pay-
sage urbain en 1405 *,

Une derniére porte a pu éire construite dés |"extension
de 'enceinte : la porte de la Frache. 11 a pu s™agir, comme
pour la porte de la Calade, d'un nouveau percement suivi
de la création d'une nouvelle voie (rue des Chapeliers).
Toutefois, le nom méme de « Frache » (en provencal fra-
cho signifie la bréche) a laissé penser & un acces 4 la ville
postérieur au siége de Charles [ d"Anjou .
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Fig. 7. Voie principale aboutissant 4 la porte de la Calade
{F. Cognard)

m Fossé

La eréation de cette enceinte ¢st suivie d'un aménage-
ment considérable des espaces extra-urbains dont 1l est
guestion dans I'exposé consacré aux faubourgs (cf. infra.
p. 326). Les eaux de surface sont captées et canalisdes
dans un ruisseau artificiel qui longe I'enceinte et se
déverse dans le port 4 I'angle de la nve sud apres avoir
contourné le plan Fourmiguier, Ce fossé a été fouillé de
facon trés partielle sous la place Général-de-Gaulle, c’est
le ruisseau des Cuiratiers mentionné dans le cartulaire de
Saint-Victor *. Son tracé a €€ repris par le fossé fortifié
de la fin do XIII® 5. qui en a presque tetalement détruit
I'empreinte archéologique.

24 La plus ancienne mention que nous ayons retrouvée est de 1280 @ AC 10 9. fol. 24, 1. 5 (18 septembre 1280). Encore en 1405, on mentionne le

portale antigui Laureti (AD BdR B 1177, fol, 34)
25 GCNNn" 1141

26 Par exemple ADBAR B 1177, fol. 47 (1405) : platea Mercati post earreriam Sancti Marting fuxta portale antigum Mercati

27 Sur cette question, nous n'avons pas plus d'éléments gue les anciens historiens. A, Fabre (1867-1869, 1, 43) signale cette hypothese développée
par J.-B. Guesnay mais 0’y croit guére (Guesnay 1657, 641). F. Portal la donne pour vraie (Portal 1907, 80),

28 CSVn" 917 11230),
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Fig. B. Plan du XVII* 5. : localisation de la double ligne de fortification (Duprac 1935).

3.2. Barri et avant-barri on extension ?

u P'reuves de Iexistence

Quelques plans mais surtout les textes montrent de
fagon claire que la ville a possédé, sur ses faces méridio-
nale et orientale, un systéme de double fortification
constitué de deux enceintes paralléles. 11 Faut dés lors
s'interroger sur la contemporanéité de ces deux murs :
s'agit-il, comme ¢’est le cas semble-t-il a Avignon, d'une
fortification double (dés 1190) ou bien a-1-on aftaire i une
adjonction postéricure ?

En faveur de la contemporanéité, on peut remarquer la
faible distance qui sépare les deux enceintes : environ
25 m au sud et 20 m i est. ce qui ne correspond pas i
une vérilable extension. D autre part, un traité d’alliance
conclu entre les Marseillais et le comte de Toulouse
Raymond V11, daté du 5 mai 1236, mentionne ["existence
de ces deux remparts ¥, 1l est précisé que le comte dis-
pose des revenus de I'Annonerie qu'il possede ™ « dans
Marseille, & I'intérieur des deux remparts » (in civitate
Massilie, scilicer intus utrumgue barrium), Le registre de
cens du comte de 1265 mentionne dix-huit obradors de
annonaria d'antran Il los baris *' qui peuvent corres-
pondre & ceux de 1236, Un autre texte, un peu plus
ancien. est cité habituellement : il s"agit d"un acte daté du

L)
o
31 ADBdJR B 812 fol. 31.

32 Bourrilly 1925 n® XL : 20 septembre 1252,

33 Acte transcrit dans une expédition de 1320 : AC DD 20,

AC AAL Edité et analysé par Louis de Santi (Santi 1899),

14 janvier 1229 (n, st.). Nous avons éudié par ailleurs cet
acte (Bowiron 2001) ; nous pensons gque la mention d™une
fusterie entre les deux remparts date plutot d'une révision
des revenus de la commune & I'époque de Charles 1
d"Anjou, en 1265,

A contrario, un certain nombre d'éléments plaident
pour une construction en deux temps. Tout d’abord, I"axe
de la voie de la place Général-de-Gaulle correspond par-
faitement & I"ouverture de la premiére porte de la Calade,
tandis que la seconde porte est décalée vers le sud. De
méme, les textes que nous citions plus haut et dont la liste
est longue mentionnent un vieux rempart ¢t un nouveau
rempart ; on notera en particulier le « vieux portail du
Lauret » ou du Marché (ef. supra, p. 84). On trouve en
particulier, dans les statuts de Marseille (livre V,
chap. 37), la mention extra muros novos Massilie ; nous
sommes ld en 1253, Un an plus tot, on signale un rempart
vieux *, contre lequel on autorise la construction de mai-
sons. A la méme époque (1254), apparail pour la premiére
fois une fusterie établie entre deux remparts .

Quelle conclusion peut-on tirer 7 L'annonerie entre
les deux remparts existe au moins en 1236 ; la fusterie &
partir de 1254. En 1252, on déclasse |'ancien rempart
contre lequel sont construites des maisons. Si 'on ne
peut pas parler véritablement d’extension urbaine, il faut

La commune de Marseille s'était donnde au comte de Toulouse le 7 novembre 1230, CL Samti 1899 5 Bowrrilly 1925, (22
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néanmoins admettre qu'une nouvelle
enceinte est construite (ou reconstruite)
avant 1252, Deux hypothéses existent :
la fortification est double dés 'origine
mais l'enceinte extérieure est recons-
truite vers 1250 ; ou bien la fortification
de 1190 est agrandie vers [250.
L’hypothése que I'on proposera est que
I"'enceinte de 1190 éait renforcée d'un
avant-mur. que 'on transforme & partir
de 1250 en véritable fortification avec
tours el portes,

u IMortes et tours

Cette enceinte, détruite sur I"ordre de
Louis X1V, est la demigre et la mieux
connue de Marseille médiévale. Les sta-
tuts de Marseille nous donnent la liste
des portes en 1253 pour la ville basse ;
clles sont au nombre de quatre : la porte
de la Calade. la porte du Lauret. la porte
de la Fons et celle de Saint-Martin,
exact pendant de celles existant dans
I'enceinte de 1190, En 1293, les mémes
statuts mentionnent le portail de la
Frache ¥, Les noms vont changer dés le
XIVe s, ; on trouve alors le nom de porte
du Marché (ancienne de la Fons), porte
de Crotte-Vieille (anciennement de
Saint-Martin) et méme porte des Olliers
(en licu et place de la porte de la Frache
dont 'ancien nom subsiste malgré
tout) *. A la fin du XVI¢ s., deux portes
anciennes sont bouchées : la porte de la
Calade et celle de Portegalle. Restent
ouvertes les portes du plan Fourmiguier,
du Lauret, du Marché, de la Frache et
de Jean-de-Marseille.

La vision qu'en donnent les gravures anciennes cor-
respond a un état souvent post-médiéval, mais il est pos-
sthle de retrouver quelques types de construction. Les dif-
férents éléments de la fortification peuvent étre étudiés
sur la base de la gravure d’Ercole Nigra, fidéle représen-
tation (pour cet aspect) de la fin du XVI® s. (fig. 9). Sur
cette vue, la suppression des éléments récents (bastion en
as de pique de la porte du Lauret. plate-forme au sud de la
porte d"Aix et bastion au début du vallon de la Joliette)
permet de retrouver les éléments morphologiques de la
fortification tardo-médiévale. Nous ne nous occupons pas
de la partie portuaire (tour, chaine) qui sera traitée infra,
p. 168 sq.).

A4 Stoos VI AL
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Fig. 9. Vue d'Ercale Nigra (v. 1591). Déwil de la fortification,

Trois types de portes ont existé & Marseille : celles qui
s'ouvrent au pied d'une tour (porte de la Calade). celles
protégées par une tour (porte du Marché. porte de Jean-
de-Marseille et peut-étre la porte de Portegalle) ou deux
(porte du Lauret) ; et enfin celles isolées dans ['enceinte
(porte de la Frache). A I'exception de la tour de Portegalle
qui doit sans doute sa physionomie i une origine antique
(cf. infra. p. 153), les tours les plus anciennes sont de plan
carré ou rectangulaire, et I'enceinte vient s’ accrocher laté-
ralement. C'est ce que 'on observe pour la tour de la
Calade (qui date soit de la fin du XII* 5. soit du milieu du
siécle suivant), la tour de I'Annonerie (qui reprend le
tracé d'une tour de I'enceinte hellénistique) et la tour de

35 Portali Crote Vielha et portali Oleriorum AC BB 21 fol. 82 ; Duprat 1937, 191.
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Guillaume-Amiel & mi-parcours du vallon de la Jolieue.
Les tours circulaires correspondent certainement i des
remaniements de la fin du XIV© s, D apris Alain Droguet,
les deux tours de la porte du Lauret sont construites en
1385 *, celle du Marché en 1381 V. A I'exception des
deux tours du cap Titol, les tours qui donnent sur la mer
sont de plan rectangulaire, mais leur sommet ne dépasse
pas de la courtine environnante ; elles sont de plus totale-
ment saillantes,

m Fossé et extension du plan Fourmiguier

Cette ligne de fortification est bordée par un fossé pro-
bablement identique a celui de la premiére enceinte de la
fin du XII* s. et qui a sans doute, & 'origine. un role
défensif peu affirmé ; il semble plutdt servir i la canalisa-
tion des eaux de surface. A la fin du XII1* 5., un mur de
contrescarpe est biti. Alors que les textes sont muets sur
ces travaux *, la fouille de la place Général-de-Gaulle a
permis de dégager le fossé sur toute sa largeur (13 m), de
retrouver le mur de contrescarpe sur une longueur d’envi-
ron 80 m et d’observer le mur d'escarpe gqui enclot le plan
Fourmiguier (Bouiron 2001) (fig. 10). Cette derniére
extension de la fortification est construite en méme temps
que le fossé. Les deux murs ont une fondation assez peu
profonde sous la base du fossé . le rempart, plus haut,
étant fondé plus profondément. Les murs d’escarpe et de
contrescarpe présentent un glacis sur la face interne du
fossé. Les assises de fondation sont faites de blocs bruts ;
I"élévation du fossé est constituée de blocs de calcaire
blanc, de calcaire froid et de poudingue plus ou moins
réguliers liés au mortier. Le mur de contrescarpe étail sur-
monté d’'un parapet plus étroit au niveau du sol environ-
nant (rue de Sainte-Catherine).

4. L'enceinte entre la porte de la Frache
et la commanderie Saint-Jean

Le reste du tracé de I'enceinte est moins bien connu
par les textes. Cela est di principalement 4 la situation de
ce trongon de I'enceinte dans 'emprise de la ville haute.
Il est toutefois possible d'étudier d'abord la partie ter-
restre (de la porte de la Frache A I'anse de I'Ourse) puis
celle qui longe la mer (de I'anse de I'Ourse & la comman-
derie Saint-Jean).

4.1. L'enceinte terresire

Selon toute vraisemblance, cette partie de ['enceinte
reprend le tracé de 1"enceinte hellénistique. Cependant,

Fig. 10, Le fossé de la fortification médiévale du plan Fourmiguier
(M. Bouiron).

les textes la concernant n'apparaissent quassez tard, au
XIVe s, A I"ouest de la porte de la Frache, |'enceinte
englobe la butte des Carmes jusqu'a la porte Jean-de-
Marseille. Le rempart hellénistique a été découvert lors
d’une intervention archéologique (Itinéraire, 43-44) mais
les niveaux médiévaux ayant disparu, il n'a pas été pos-
sible de vérifier la superposition des enceintes. Toutefois,
les relevés de ce vestige et les plans du rempart médiéval
présentent un tracé identique. E, Duprat a signalé que
cette porte avait porté plusieurs noms (Guillaume-de-
Marseille, Raymond-de-Marseille ou des Aygadiers)
(Duprat 1922, 96 : Mabilly 1905, 26 n. 1). A partir du
XVe s, elle porte également les noms de porte de
I' Annonerie supérieure et de porte d'Aix (Teissier 1891,
T1).

Le tracé de |'enceinte se poursuit en direction de
I'anse de la Joliette. Un texte de 1374, publié par

36 Droguet 1980, 204 : AC EE 8 p. 103 (février |385) et CC 193, fol. 120 et 122, O, Teissier les date de 1383 (Teissier 1891, 68),

37 Droguel 1980, 204 : AC BB 28, fol. 32v,

38 1l existe peut-&tre une mention indirecte dans "acte de vente d'une maison qui était situde sur lemprise de la place Général-de-Gaulle et qui
confrontait le fossé : malheurcusement le registre est abimé @ guandam donum (... conffr fortatam ab unfa] parte feum vallafro (AC 10 17,

fol. 3 : 1303),
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E. Duprat (Duprat 1922}, nous renseigne sur les aspects
de la fortification i cette Epoque ; la tour des Rostagniers
puis celle de Guillaume-Amiel scandent le trongon situé
entre la porte Jean-de-Marseille et la porte de Portegalle.
Ces deux ouvrages nous sont mal connus. La tour des
Rostagniers est antéricure au XIV® s, puisque elle est citée
en 1302 * lors d'une succession : Huguette et Guigonet
de Chiiteauneuf, son frére, héritent des biens maternels de
feu Guillaume Anselme. mort peu de temps auparavant.
La mére de celui-ci. Guigonete, possédait la maison de
son pere Guigonel de Gaubert, ainsi que le tiers, par indi-
vis, de la tour dite « des Rostagnencs ». Cette remontée
dans le temps nous ameéne au moins au milieu du XIII® 5.
Une autre part de la tour (les deux tiers restants 7) est ven-
due par Rostang de Sabran i 1"évéque Jean Gasqui en
1337 (Belsunce 1747-1751, 11, 427 ; Teissier 1891, 77-
78). La part de Guigonet de Chiteauneuf est vendue par
sa veuve en 1351 (Ruffi 1696, 11, 301) 4 I’'évéque Robert
de Mandagot qui intégre la tour au palais épiscopal. Cette
tour portait encore le nom de « Rostagniers » en 1575 :
elle devient ensuite la tour de Saint-Cannat (Duprat 1922,
104-105) et ne fut démolie qu’an début du XIXE s.

La tour de Guillaume-Amiel tient son nom d'un sei-
gneur, mais nous ne pouvons préciser a quelle date .
Enfin, a I'ouest. se dresse la tour de Portegalle qui borde
la porte du méme nom. La forme singuliére de cette tour
(semi-circulaire allongée, trés proche en plan de celles qui
flanquent les portes romaines) explique sans doute qu’elle
ait servi de lieu de culte, d’abord pour le couvent des
freres de la Bienheureuse-Mére-de-Dieu (v. 1260) puis
pour le monasiére de Notre-Dame de 1"Huveaune. Plus
tard, la fusion de ce couvent avec le monastére de Sainte-
Paule entraina une nouvelle dénomination de la tour
(Mabilly 1905, 38-39 ; Duprat 1922, 103-104).

La dénomination des tours en fonction de leur « pro-
priétaire » révele peut-étre une logique de défense diffé-
rente entre la ville haute et la ville basse. Dans la partie
basse, la garde de la ville est assurée par des soldats aux
ordres des vicomtes ; la défense est donc collective, Dans
la ville épiscopale, il est possible que I'évéque ait dil faire
appel & des seigneurs auxquels il aurail concédé les trois
tours importantes ; la tour de Jean-de-Marseille, celle des
Rostagniers et celle de Guillaume-Amiel (voire peut-élre
celle de Portegalle). Cette concession a pu toutefois inter-
venir 4 partir du rachat par Charles 17 d’ Anjou de la sei-
gneurie de la ville haute i I'évéque en 1257 et ne pas étre
lide & un besoin défensif.

L'enceinte septentrionale n'a pas de fossé dans son
trangon occidental. Le vallon de la Joliette, particulidre-
ment profond, joue le role de défense naturelle au pied de

39 AC M 1ii 25 fol. Bdv (1302)

Marc BOLUTRON

la courtine. A 1'est, un fossé existe depuis la tour des
Rostagniers. 1l est mentionné dans le texte de 1302 (cf.
supra, n. 39) : la wour confronte retre cum vallato
conteti 3 1l a également €1é reconnu prés de la porte Jean-
de-Marseille lors de la fouille des Carmes *'.

4.2. L'enceinte face a la mer

L'enceinte comprise entre I"anse de I"Ourse et la com-
manderie de Saint-Jean a fait I'objet d'une éwde panielle
de la part de P. Mabilly dans son ouvrage sur les villes
hautes de Marseille (Mabilly 1905, 23-24) et d'une
découverte archéologique lors de la réalisation d’un son-
dage sous I"avenue Vaudoyer. De |'étude des textes, il res-
sort gqu'au début du XIV® s, les terrains ou les maisons
situds sur la face maritime confrontaient directement la
mer. Les exemples donnés concernent la pente de la col-
line Saint-Laurent (ferrage du Four, prés du chiteau
Babon) ou |"anse de 1'Ourse (avec la mer du Titol).

Fig. | 1. L'enceinte du front de mer (M. Bouiron)

40 Un Guillaume Amiel est mentionné ¢n 1248 (Blancard 1884-1885, n® 818, 11, 208-208). Un second, chevalier, est cité lors du mariage de sa niéce

en 1311 (Michaud 1994, 72),

41 Il apparait sur une coupe stratigraphigue de M. Willaume réalisée en préalable de la fouille
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Les fouilles de I"avenue Vaudoyer confirment cette
analyse puisque la fortification qui domine la mer jus-
gu’au XIX* s. est érigée vers 1320-1330, d’aprés le maté-
ricl céramique recueilli dans la tranchée de fondation . 11
est probable gque "on puisse mettre en relation cetle
construction avec les travaux entrepris pour la mise en
défense du port et de la ville dans les années 1320, objet
de nombreux litiges entre le roi Robert, qui demande aux
habitants de contribuer aux dépenses. et la ville qui 57y
refuse (Lesage 1950, 130-133), On retiendra en particu-
lier la lettre du roi Robert ordonnant au juge de la ville
supérieure d'obliger les habitants de contribuer aux frais
de construction des remparts de la ville, peut-éure ceux-1i
méme qui longeaient le rivage .

Le fragment d’enceinte découvert en fouille { Bouiron,
De Luca 1994) est situé au contact d une petite tour qui a
été rendue célébre par des scénes lides  la peste de 1720,
La construction débute par la récupération d'un large mur,
vestige antique sans doute conservé sur une faible éléva-
tion (1 m ?7) & I'époque médiévale. Le rempart est
construit en moellons quadrangulaires de taille relative-
ment petite, liés au mortier (fig. 11). Le maténiau le plus
fréquent est le calcaire rose, mais on trouve également du
calcaire blanc de Saint-Victor, du caleaire oligocéne. du
poudingue, du tuf et du grés. Le trongon foulllé a été
dégagé sur une longueur d'environ 11 m. Sa hauteur
maximum est de 3.90 m et son €paisseur au niveau de
I"arase de 1.50 m. 1l a &€ construit de front depuis la mer,
en retaillant les couches anciennes ; le mortier a rempli
I"espace entre celles-ci et le rempart, sauf lorsque la récu-
pération du mur antique a permis de le bitir en élévation
depuis la base. Seule une partie de la face externe a éié
dégagée ; son mode de construction semble trés proche de
la face interne. Au sud-ouest de I'emprise de la fouille. on

42 Détermination L. Valloum (LAMM/CNRS) et C. Richarté { AFAN).
43 AC EE 12 ; Isnnrd 1939, n® 259,

44 AC EE Cartulaire de Guill. Baille, fol. 4. publi¢ par Duprat 1922, 93-94,

45 Duprit 1922, 99 : ADBAR 50 H 1 fol. 309, 7 février 1434 n. st

i découvert les vestiges d'une tour. Le mur sud (le seul
dégagé dans sa largeur) a la méme épaisseur que le rem-
part. soit environ 1.50 m. La construction de ce mur
semble prendre appui contre le rempart, légérement sur-
creusé a cet endroit-1a pour IMancrage de la magonnerie. A
I"est de la tour, le rempant est percé de deux meurtrigres.
Plus au nord, dans une extension du sondage principal, on
a retrouvé une troisiéme ouverture correspondant sans
doute a4 une meuwrtriére dont les parements internes
aurament &é récupérés, Ces meurtricres ont des embra-
sures en pierre de taille. L'ouverture est large de 0,95 m a
I"intérieur et de 0,08 m & 'extérieur. La pierre d'angle sud
de la meurtriére méridionale présente des traces d'usure
peut-étre dues & une corde. La base des meurtriéres est
simplement formée de mortier recouvrant les pierres du
rempart.

Le tracé de cette enceinte est connu par les plans
anciens de Marseille puisqu’elle n’a éé détruite qu’au
milieu du XIX© s, lors de la création des nouveaux ports
de la Joliette. On sait done gue la fortification longeait le
riviage et que sa base, ancrée sur la cite rocheuse, se
situait a environ 4 m au-dessus de I'eau (fig. 12). Au nord
de la fouille de I'avenue Vaudoyer, on note sur les gra-
vures plusieurs petites tours qui encadrent 1'anse de
I"Ourse (deux au sud, une a 1'est) ; deux autres tours sont
disposées i I'extrémité orientale du cap Titol, qui sépare
I"anse de |"Ourse de celle de la Joliette. Une de ces tours
doit correspondre i la porte de I'Ourse qui ¢st mentionnée
dans un texte de 1374 ¥ : ad portale Portegallice usque
ad Portam del Ossa (cf. infra, p. 94). 1l est possible qu’il
s agisse de celle situde au nord de IManse, sur le cap Tital,
car une roe partait du couvent des Trinitaires vers cetle
porte **, ce qui ne serail pas le cas de la tour située au
fond de "anse. Entre la cathédrale de la Major et le pro-
montoire Saint-Jean, deux petites tours (qui ont
donné leur nom & Mesplanade située contre 'en-
ceinte, la « Tourette ») €taient disposées le long
de 'enceinte : 'une proche de 1'église Saint-
Laurent, la seconde & I'emplacement de la fouille
de Mavenue Vaudoyer. Au sud, vers la comman-
derie Saint-Jean, I'enceinte suivait la ligne de
rivage. Quelques tours devaient surplomber la
mer, dont une, la tour de la Gache. était située i
I'emplacement du fanal de 1644 (Rigaud 1997, 8).

Fig. 12. Vue de la fortification depuis le rivage
(musée du Vieux Marseille).



3. Conclusion

L'histoire de la forufication wrbaine médiévale de
Marseille est donc complexe. Héritiére de la puissante
muraille hellénistique, elle est I"objet d"un entretien régu-
lier et d’extensions progressives du XI° au X111 s. Sa phy-
sionomie a changé, s’adaptant aux réalités de la guerre a
chaque évolution de I'armement. 11 faut noter néanmoins
quelques temps forts dans cette histoire, Tout d'abord le
haut Moyen Age. Si les hypothéses que nous proposons
sont exactes, il faut imaginer, au moins au 1X° s, la parti-
tion de la ville comme on 1'observe pour d’autres cités
provengales (Arles ou Aix-en-Provence). L'enjeu des
sitcles suivants sera d’effectuer la réunification de la cité,
réalisée formellement seulement en 1348, L'extension de
la fin du X1I¢ s, est & la fois le signe d"une cité qui a réussi
a s'imposer en Méditerranée et la source d'un développe-
ment extra-muros dont la vitalité se révélera au cours du
sigcle suivant (ef. infra, p. 327 sq.). Et nul doute que si le
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pouvoir comtal avait éé plus fort au miliev du XIV* s.,
Marseille aurait connu une nouvelle extension urbaine. 1l
faut attendre 1666 et la décision d'agrandir Marseille prise
par Louis XTIV pour poursuivre cette croissance de la ville,

Pour autant, la fortification n'est pas restée figée et la
morphologie des tours et des portes est la pour témoigner
de cette évolution au bas Moyen Age et aux sitcles sui-
vants. Mais I'histoire de la fortification moderne reste &
entreprendre pour faire le lien entre fortification médié-
vale et enceinte de Louis X1V,

Marc Boumos
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ANNEXE - Délimitation entre la ville haute et la ville basse (GCNN n® 221, 23 janvier 12200

L. Sunt autem he possessiones. que suni a tevminio lapideo
posito fuxta fapiam, e in ipsa lapia recta lined usque ad rup-
pem signatam signe crucis sculplo in ipsa ruppe. gue ruppis
ext de Rocabarbara, via tamen remanente juxia prediciam
ruppem, qiee communis est honori episcopali et vicecomitali,

2. Erab inde, sicut protenditur ipsa via usque ad honorem Petri
Massil. et Hugonis Maxsil. fratrum, inter honorem Raymundi
Ruffi et Guillelmi de Cerveriis, et filiorum Ysarni el
Raymundi Lsnardi, gui sunt a parte sinistra ¢f sunt de vice-
comitall juridictione, et inter honorem Raymundi Garnerii
¢f Francisque de Arata, gue sunit ad manum dextram e sunt
de episcopali jurisdictione,

3. Et exinde discernitur jurisdictio episcopalis a vicecomitali
inter duas domos, quarum una que ¢si a dextra parte servit
Francisgue de Aratan er est de episcopali jurisdictione, er ab
alia que esi a sinistra servil Petro Massill. et Hugoni Massill.
¢l est de jurisdictione vicecomitali.

4. Et ab inde provendinur per duas domaos usque in viam frans-
versam, in qua in quodam pariete est fixus quidam lapis
saxeas perforatus. eminens ipsi parieti, qui lapis dividir
Jurisdictionem episcopalem a vicecomitali.

5. Et ab inde protenditur per duas domos usque aliam viam
fransversam, in qua via est paries in guo est sculpta criex in
quodam pilari quod est inter due hostia duarum domeorum,
quariim unda que est a dextra parte servit Franchise de Arata
el est de jurisdictione episcopali, et alia que est a sinistra
parte servit Petro Massill. et Hugoni fratri suo et est de juris-
dictione vicecomitali.

6. Er ab inde, transit per porticum Sancte Marthe, usgue in
viam publicam per quam ftur ad annonariam superiorem ;
ita quod dicta ecclesia cum medietate predicti porrici est de
Jurisdictione episcopali, et hospitale Sancte Marthe cum alia
medietate ejusdem portici est de jurisdictione vicecomitali.

7. Et ab inde, sicwt protenditur via usque ad Collam, et quic-
guid est super ipsam viam a parte dextra ext de jurisdictione
episcopali ef quicguid est a sinistra est de vicecomitali,

8. Era dicta Colla protenditur ipsa via inter honorem Rodelli,
qui est episcopalis jurisdictione, et honorem Raymundi de
Saona, gui ext vice comitalis, el inter honorem Ravmundi de
Saona et abbatisse Sancti Salvatoris gui sunt de jurisdictione
vicecomitali, et homorem Petri de Salone, episcopalem.

O Er protenditur ipsa via usque ad domum Armulfi, pelliparii,
que jungitur ruppi e1 servit abbatisse, et est de jurisdictione
vicecomitali, via guadam vicinali mediante imter dictum
honorem abbatisse, de jurisdictione vicecomitali et honorem
Raimundi Amelii, qui est de episcopali jurisdictione.

10, Er ab inde, sicut vadit seta montis usque ad poriale Macelli
Novi, guicquid est a seta superius a parte dextram est de
Jurisdictione episcopali et quicquid est a sinistra parte et

servit monialibus est de jurisdictione vicecomitali.

11. Et ab inde, discernitur jurisdictio episcopalis a jurisdictione
vicecomitali per medium domus Bernardi Pellicerii, ubi
quioddlam signum est in ruppe infra domum dictam, cujus
domus quedam pars servit Guillelmo Raynaldo er esr de
Jurisdictione episcopi et alia pars servit abbatisse, qui est
de jurisdictione vicecomirali,

12 Et ab inde provenditur sicur vadit seta montis a directo
usque ad Collam que est ultra domum Audeberti de Sala, ita
quod guicquid est a sinistra parte sub seta et servit monia-
libus, est de jurisdictione vicecomitali, et a dextra parte
quicquid est super setam est de furisdiciione episcopali vel
ecclesie,

{3, Et ab inde in antea protenditur honor ecclesie Massiliensis
prer setam montis usque in domo Poncii Moreti quondam, in
via publica, ita quod quicquid est a seta inferius er servit
maonialibus est de jurisdictione vicecomitali, et sicut portat
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seta o dextra parte supering est de jurisdictione ecclesie
Massiliensis.

I4. Ab inde etiam secernitur jurisdictio ecclesie a jurisdictione
vicecomitali via publica communi manenti vel mediamnte
wusgne ad furnum canonice, et a dextra parte illins vie, est de
Jurisdictione Massiliensiy ecclesie, et a sinistra est de juris-
dictione vicecomitali.

15. Et @ dicto furno divigimie quedam via publica usque ad
selam montis, er guicquid est a dextra parte est de jurisdic-
tione ecclesie Massiliensis et guicquid est a sinistra parte ¢!
servit monialibus ext de jurisdictione vicecomirali,

16, Er ab inde dirigiter ipsa via publica wsque ad crotam
Sancti-Laurentii, ita quod a manu sinistra est de jurisdic-
fiome vicecomirali et servir abbatisse, et a dextra paree est de
Jurisdictione ecelesie Massiliensis.
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