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LES OCCUPATIONS MESOLITHIQUES
DE PLEIN AIR EN ILE-DE-FRANCE :
BILAN PRELIMINAIRE A PARTIR

DES DECOUVERTES RECENTES

EN CONTEXTE PREVENTIF

Résumé

Cet article réalisé au terme de la premiére année du projet
d’activité scientifique Inrap (PAS « Sites paléolithiques et méso-
lithiques en Centre/lle-de-France ») constitue une étape prélimi-
naire dans la caractérisation du Mésolithique d’Ile-de-France.
Elaboré a partir des récentes découvertes réalisées dans le cadre
d’opérations d’archéologie préventive de plus ou moins grande
ampleur (fouilles, diagnostics, fouilles protohistoriques ou histo-
riques ayant livré des indices), cet article dresse un premier bilan
sur la chronologie, les implantations et la nature des sites méso-
lithiques. Au terme de cette contribution, plusieurs constats
peuvent étre faits comme le faible nombre de sites datés par
le radiocarbone, la surreprésentation des sites de la phase
moyenne (attribution le plus souvent typologique) et le petit
nombre de sites fouillés en contexte de plateau.

Abstract

This paper documents the first year of an Inrap research project
(PAS “Palaeolithic and Mesolithic sites in lle-de-France and
the region”) with the objective of characterising the Mesolithic
period in the lle-de-France region. It takes into consideration
recent discoveries made in developer led archaeology, from
either large or small interventions (excavations, evaluations,
prehistoric and historical sites that have brought to light more
ancient artefacts) compiling information on the chronology,
the localisation and type of site. Conclusions can be drawn as
to the small number of sites that have been dated using radio-
carbon methods, the over representation of sites from the second
phase of the period (dating based on typological analysis) and
the small number of sites excavated on the plateaux.

Mots-clés : Mésolithique, [le-de-France, chronologie, sites de
plein air, plateaux, fond de vallée.

Keywords: Mesolithic, lle-de-France, chronology, open air sites,
plateaux, river valley bottom.
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Cet article a été réalisé au cours de la premicre
année de fonctionnement d’un projet d’acti-
vité scientifique Inrap (PAS) portant sur les sites
paléolithiques et mésolithiques en région Centre/
fle-de-France (SOUFFI,BLASER, VALENTIN 2009).
Ce premier bilan constitue une étape préliminaire dans
la caractérisation du Mésolithique d’Tle-de-France
et se base essentiellement sur des données récentes
issues de contextes préventifs dans lesquels ont eu
lieu les principales découvertes depuis 1995 de
maniere générale pour le Bassin parisien.

En {le-de-France, les sites mésolithiques fouillés
sont peu nombreux ; seuls quatre gisements ont fait
I’objet de fouilles ces 25 dernieres années (fig. 1).
Les autres données proviennent pour partie de
diagnostics, comme a Etiolles «les Coudray »
(Essonne) (LEGRAND, BRUNET 1994), Neuilly-sur-
Marne «la Haute-ile» (Seine-Saint-Denis) (LAN-
CHON, LE JEUNE 2004), Bailly-Romainvilliers
«ZAC des deux golfs» (Seine-et-Marne) (PANTANO
2000) et Tigery «ZAC de Tigery La Croix Breton /
Champtier de Bicheriot» (Essonne) (SARON 2011).
Pour d’autres, les vestiges mésolithiques ont été
fortuitement mis au jour a I’occasion d’opérations
de fouilles portant sur d’autres périodes, notamment
a Ivry-sur-Seine «Grand Ciel» (Val-de-Marne)
(RICARD 2002), Beaumont-sur-Oise «les Prés-
Saint-Laurent» (Val-d’Oise) (SOUFFI 2001), Lesches
«les Prés du Refuge » (Seine-et-Marne) (BRUNET
2006) et Bailly-Romainvilliers «le Parc» (Seine-et-
Marne) (SOUFFI dans TALIN D’EYZAC en cours).
Ainsi, les principales fouilles sont celles de Rueil-
Malmaison «les Closeaux » (Hauts-de-Seine) menées
en 1995 (LANG 1997; LANG, SICARD 2008);
de Paris 15° «62 rue Farman» en 2008 (SOUFFI,
MARTI 2010; SOUFFI et alii, a paraitre) et de
Neuville-sur-Oise « Chemin-Fin d’Oise» (Val-d’Oise)
en 2009 (SOUFFI, rapport en cours). Ces données
récentes viennent compléter celles recueillies sur le
site de Noyen-sur-Seine (Seine-et-Marne), découvert
au milieu des années 1980 et fouillé par Daniel et
Claude Mordant (MORDANT 1990 ; MORDANT,
MORDANT 1992; VIGNE 2005; GUERET,
VALENTIN 2009a). En fonction de ces nouveaux
éléments, augmentés des informations acquises lors
des opérations de diagnostic ou des découvertes
fortuites, il est désormais possible de dresser un
premier bilan sur les implantations, la nature des sites
et la chronologie. Les fouilles anciennes (d’avant les
années 1980 environ), ainsi que les séries de surface,
ne sont pas ici prises en compte mais viendront
compléter ce bilan préliminaire ultérieurement.
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PREMIERES OBSERVATIONS
SUR LES MODALITES D’IMPLANTATIONS
MESOLITHIQUES EN ILE-DE-FRANCE (fig. 2)

Concernant les modalités d’implantation, on
observe une disparité des découvertes récentes,
montrant une surreprésentation des sites de fond
de vallée (10 entités regroupant 12 occupations).
Les sites en position de plateau sont quant a eux
moins nombreux et surtout moins bien documentés
(n : 7). En effet, il s’agit le plus souvent de décou-
vertes limitées par le nombre de restes ou leur
grande dispersion, et pour lesquelles le contexte
stratigraphique n’est pas toujours renseigné.

En ile—de—France, et contrairement a la Picardie,
les sites mésolithiques en contexte tourbeux de
fond de vallée sont peu représentés. On en trouve
cependant quelques-uns dans la vallée de la Seine,
a Noyen-sur-Seine (MORDANT 1990) et dans la
vallée de la Marne, a Lesches «les Prés du Refuge »
(BRUNET 2006) et Neuilly-sur-Marne «la Haute-
fle» (LANCHON, LE JEUNE 2004 ; LE JEUNE
et alii 2005). A Neuilly-sur-Marne comme & Lesches,
les niveaux d’occupations mésolithiques sur berge
se raccordent latéralement a des niveaux tourbeux,
datés du Boréal, qui comblent des paléochenaux.
Tous ces sites sont associés peu ou prou ou surmontés
par des occupations néolithiques. Sur le site de
Neuilly-sur-Marne, les niveaux mésolithiques et
néolithiques semblent compris dans la méme unité
sédimentaire (LANCHON, LE JEUNE 2004).

Le site de Noyen-sur-Seine est le seul a avoir
livré, au sein d’un paléochenal, deux niveaux
mésolithiques distincts, recouverts par des tourbes
datées entre 7900 et 8000 BP (MORDANT 1990 ;
MORDANT, MORDANT 1992). Ces deux niveaux,
attribués pour I'un a la phase moyenne, pour 1’ autre
a la phase récente, ont livré des vestiges lithiques,
osseux et plus rares, végétaux (nasses, pirogue), en
position de rejet, en marge des occupations situées
probablement sur la berge (VIGNE 2005). Ainsi, ce
gisement révele tout le potentiel de ce type de site,
tant au niveau d’une meilleure caractérisation du
cadre chronologique d’le-de-France qu’au niveau
de I’économie de ces groupes de chasseurs-
cueilleurs. En effet, I’occupation la plus ancienne
daterait de la fin du Boréal, période pour laquelle
les sites sont plutdt rares. Par ailleurs, elle recele
des objets en matiere végétale dont la présence est
exceptionnelle en contexte mésolithique pour la
moitié nord de la France.
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3 - Beaumont-sur-Oise “Prés-St-Laurent” 12 - Ivry-sur-Seine “Grand Ciel”
4 - Brie-Comte-Robert “le Midi de la Plaine au bois” 13 - Etiolles “les Coudray”
5 - Bailly-Romainvilliers “le Parc” 14 - Vert-Saint-Denis
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Fig. 1 - Sites et indices de sites d’le-de-France pris en compte pour I’étude : contextes de découverte.
©DAO : B. Souffi (INRAP) ; Fond de carte : BD Alti IGN.
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Fig. 2 - Sites et indices de sites d’fle-de-France pris en compte pour I’étude : types d’implantations.
©DAO : B. Souffi (INRAP) ; Fond de carte : BD Alti IGN.
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L’essentiel des sites mésolithiques de fond de
vallée mis au jour en Ile-de-France est plut6t issu de
contextes sédimentaires limoneux et/ou sableux.
C’est le cas des sites de Rueil-Malmaison «les
Closeaux » (Hauts-de-Seine), Paris 15°¢ « Héliport/
DGAC », Paris 15¢ «62 rue Farman», Ivry « Grand
Ciel » (Val-de-Marne), Etiolles «les Coudray »
(Essonne), Neuville-sur-Oise « Chemin Fin d’Oise »
(Val-d’Oise), et Beaumont-sur-Oise «les Prés Saint
Laurent» (Val-d’Oise). En amont de Paris, un dia-
gnostic réalisé en 1994 a livré quelques silex taillés
possiblement mésolithiques (OLIVE, VALENTIN
2008) ainsi qu’une sépulture datée du début du
Boréal (communication orale de Monique Olive et
étude en cours par Gabrielle Bosset, Frédérique
Valentin, équipe d’Ethnologie préhistorique, UMR
7041, voir notamment BOSSET 2010). Autour de
Paris, plusieurs sites et indices mésolithiques ont
été reconnus ces dernieres années. Tout d’abord,
en amont de Paris, dans le Val-de-Marne, la fouille
néolithique du site d’Ivry «Grand-Ciel» a aussi livré,
en 1995, des vestiges mésolithiques dont plusieurs
armatures, nucléus lamellaires et quelques micro-
burins (RICARD 2002). Parallelement, la commune
voisine de Maisons-Alfort, située sur I’interfluve
Seine/Marne, a permis la découverte en 2002 d’une
sépulture datée de la fin du Boréal (8050 + 50 BP,
soit 7081 — 6709 av. J.-C.) découverte en contexte
néolithique (VALENTIN et alii 2008). En aval de
Paris, le site de Rueil-Malmaison «les Closeaux »
(Hauts-de-Seine) a longtemps constitué la seule
référence fiable d’Tle-de-France. Ce gisement, fouillé
en 1995 par Laurent Lang (Afan/Inrap), et qui
occupe la rive gauche actuelle de la Seine, a livré
une occupation du Mésolithique ancien (secteur I'V)
ainsi que plusieurs niveaux apparentés au Méso-
lithique moyen (secteurs I, II et IIT) (LANG 1997;
LANG, SICARD 2008). L’occupation du Méso-
lithique ancien est comprise dans une couche sédi-
mentaire bien distincte de celle qui caractérise les
différentes occupations du Mésolithique moyen.
Ces dernieres, qui semblent échelonnées dans le
temps, sont comprises en revanche au sein d’une
seule et méme couche sédimentaire. Toujours sur
la rive gauche de la Seine, la fouille du site de Paris
«Héliport/DGAC », menée en 1996 par Luc Watrin
(WATRIN 1996), a permis de récolter sur une petite
surface environ 300 pieces dont une seule armature
(pointe a base retouchée triangulaire) (étude L. Lang
dans WATRIN 1996). L’ensemble des vestiges
lithiques et osseux provient d’un sédiment argileux
contenant de nombreux mollusques (WATRIN,
GAILLARD 1995).

11

Plus récemment, la fouille du site de Paris 15¢
«62 rue Farman », réalisée en 2008, a livré plusieurs
milliers de vestiges lithiques et osseux (18 000 pieces
environ, hors esquilles) sur une surface d’environ
5 000 m? (SOUFFI, MARTI 2010). Ils se répartis-
sent au sein de six locus (MARTI 2006 ; SOUFFI,
MARTTI 2010). La séquence sédimentaire identifiée
s’étend du Tardiglaciaire au Subatlantique mais ne
parait pas continue (fig. 3). L’ensemble des vestiges
mésolithiques est compris dans un sédiment argi-
leux roux, plus limoneux a la base. D’apres 1’étude
géomorphologique, il s’agit d’un sol pédologique
témoin d’une période de stabilité. Sa partie supérieure
a toutefois fait I’objet d’un événement érosif de faible
intensité, responsable du remaniement de vestiges
mésolithiques associés a des restes néolithiques.
L’impact de ce processus sur le niveau d’occupation
mésolithique, en termes de déplacement horizontaux
des artefacts, semble toutefois modéré (maximum 1-
2 m), compte tenu du faible pendage nord-ouest/
sud-est observé (50 cm de dénivelé sur une centaine
de metres) et de la cohérence des locus. Sur le plan
chronologique, I’industrie mésolithique récoltée,
comme ’étude malacologique, placent I’unité sédi-
mentaire contenant les différentes occupations
mésolithiques dans la chronozone du Boréal, voire
la transition Préboréal/Boréal. Cette proposition
apparait en accord avec les deux seules dates '“C
obtenues sur des restes osseux et situées autour
de 8805 + 40 BP (sanglier) (8005-7727 cal BC,
GrA-45017) et de 9285 + 40 BP (aurochs) (8633-
8421 cal BC, GrA-45018). Les vestiges mésolithiques
récoltés témoignent de la variété des activités sur
le site, avec notamment la présence d’une industrie
osseuse (pointes, bois de cerf travaillés et déchets
de débitage) et d’outils en gres (outils prismatiques,
gres rainurés, plaquettes polies). La fouille de la
parcelle voisine de la DGAC (WATRIN 1996) ainsi
que le diagnostic réalisé par Fabrice Marti a Issy-
les-Moulineaux «rue Bara» (MARTI, rapport en
cours) permettent d’estimer 1’aire de répartition
mésolithique sur ce secteur a au moins 2 ha.

Dans la vallée de I’Oise, le site de Neuville-sur-
Oise «Chemin Fin d’Oise» (Val-d’Oise) (SOUFFI,
rapport en cours) a livré deux concentrations de
vestiges mésolithiques conservées au sein de dé-
pressions. Ces dernieres, faconnées dans des limons
sableux fluviatiles d’age probable tardiglaciaire,
ont été remblayées par des sables blancs (éoliens ?)
(étude en cours Christine Chaussé) (fig. 4). L’assem-
blage microlithique (étude en cours Sylvain Griselin)
composé essentiellement de segments, triangles

Revue archéologique d ‘[le-de-F rance, numéro 4, 2011, p. 7-20
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Description lithologique sommaire par unité sédimentaire (d’aprés C. Chaussé) :

1 - limon sableux beige ; 2 - limon argileux brun-beige ; 3 - limon argilo-sableux beige,

plus massif a la base ; 4 - argile limoneuse brun-gris ; 5 - argile brun-orangé, plus limoneuse
alabase ; 6 - sable limoneux jaune clair, plus foncé au sommet ; 7 - limon argilo-sableux
gris pale, plus argileux au sommet.

Fig. 3 - Stratigraphie du site de Paris 15° «62 rue Farman ».
© Cliché : Y. Franel (INRAP); DAO : C. Chaussé (INRAP).
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Fig. 4 - Contexte stratigraphique du site de Neuville-sur-Oise « Chemin Fin d’Oise» (Val d’Oise).
© Clichés : S. Griselin, B. Souffi (INRAP).
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scalenes et pointes a base retouchée est attribuable a
la phase moyenne du Mésolithique, vraisemblablement
au début de cette phase qui caractérise dans le Nord
de la France la premiere moitié de la chronozone du
Boréal (DUCROCQ 2001). Le site semble également
avoir été fréquenté a la fin de cette période (fin Boréal)
compte tenu de la présence d’une armature a retouche
couvrante du type feuille de gui (fig. 5) et de rares
lamelles a dos. Plus en amont dans cette méme vallée,
I’occupation mésolithique du site de Beaumont-sur-
Oise «les Prés-Saint-Laurent» (Val-d’Oise) a été
découverte lors de la fouille d’une villa gallo-romaine
située sur les bords de 1’Oise. Ce gisement a livré
un peu plus d’une centaine de pieces attribuables de
maniere certaine au Mésolithique (armatures, micro-
burins, lamelles, nucléus a lamelles), comprises dans
un limon argileux orangé reposant sur des sables
(SOUFFI 2001 ; KRIER 2004). Des éléments du
Paléolithique supérieur ont également été récoltés a
la base de ce limon orangé. Bien que non datée par
le radiocarbone, 1’occupation mésolithique a pu étre
rattachée au Beuronien nord-occidental a segments
(SOUFFI 2001), bien attesté en Picardie durant
la premiere moitié de la chronozone du Boréal
(DUCROCQ 2001). Ces découvertes, dans la vallée
de 1’Oise, font écho a celles plus lointaines de la
confluence avec I’ Aisne ol la commune de Choisy-
au-Bac (Oise) a notamment livré plusieurs indices
d’occupations mésolithiques (MALRAIN, PRODEO
1990; ALIX, PRODEO 1995; GUERET, VALENTIN
2009b).

Fig. 5 - Armature & retouche couvrante du type feuille de gui du site de
Neuville-sur-Oise « Chemin Fin d’Oise » (Val d’Oise).
© Cliché : H. Civalleri, B. Souffi INRAP).

Sur les plateaux d’lle-de-France, les fouilles
mésolithiques sont inexistantes. Toutefois, plusieurs
indices ont été identifiés ces dernieres années lors de
diagnostics ou de fouilles portant sur d’autres périodes,
notamment sur le plateau de Brie dans le secteur de
Marne-la-Vallée (Seine-et-Marne) et sur le plateau de
Sénart (Essonne). Sur le plateau de Brie, le diagnostic
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effectué en 2006 a Brie-Comte-Robert «le Midi de
la Plaine au Bois» (NICOLLE 2007) a livré plusieurs
produits lamellaires ainsi que quelques microburins
en silex secondaire. Les artefacts localisés sur la pente
d’une dépression, dont le remplissage est holocene,
pourraient avoir été légerement colluvionnés (sur
quelques metres). Toujours sur le plateau de Brie, a
quelques kilometres au nord-est de Brie-Comte-
Robert, le site de Bailly-Romainvilliers «Le Parc /
Bassin de rétention» a livré en 2002, lors de la
fouille d’un établissement gallo-romain et d’une
occupation du haut Moyen Age, plusieurs vestiges
caractéristiques du Mésolithique (SOUFFI dans
TALIN D’EYZAC, rapport en cours). Trente-neuf
pieces caractéristiques ont été récoltées, dont trois
armatures (pointe a troncature oblique, pointe a
base retouchée, triangle scaléne), huit microburins
et trois nucléus a lamelles. Ces objets sont cependant
associés a plusieurs éléments néolithiques. Des
prospections réalisées dans la parcelle voisine ont
également livré un matériel mésolithique comparable
(trois armatures, trois microburins, six nucléus a
lamelles). Malheureusement, compte tenu des cir-
constances de la découverte et du contexte d’exploi-
tation, il n’existe aucun calage stratigraphique pour
ces objets. Sur la méme commune et a quelques
centaines de metres, au lieu-dit le « Bois-du-Trou»,
un autre diagnostic réalisé en 2005 a confirmé la
présence mésolithique sur ce secteur avec la décou-
verte de deux pointes a base retouchée, de quelques
nucléus a lamelles et d’un fragment d’outil prisma-
tique en gres (DESCHAMPS dans PANTANO 2006).
Plus au sud, dans I’Essonne, sur le plateau de Sénart,
le diagnostic réalisé au cours de 1’hiver 2009-2010
(SARON 2011) sur la commune de Tigery « ZAC
de Tigery - la Croix Breton / Champtier de Bicheriot»
a permis de mettre au jour deux concentrations
mésolithiques distantes d’environ 300 m (étude
Cécile Ollivier). Ces deux concentrations ont livré
plusieurs éléments lamellaires, trois armatures micro-
lithiques (deux segments et une pointe a base retou-
chée) et un microburin, tous issus d’un limon brun
directement situé sous la terre végétale. L’ensemble
de cette occupation apparait bien conservé, les
concentrations se situant en dehors des zones néo-
lithiques, aucun mélange avec cette période n’a été
observé. Ce diagnostic vient confirmer la présence
mésolithique sur le plateau de Sénart, déja suggérée
par le site de Saint-Pierre-du-Perray «Groupe
scolaire» ol plusieurs produits lamellaires possi-
blement mésolithiques et un fragment d’outil
prismatique en gres quartzite ont été découverts
(LAFOSSE 2005).
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Ces découvertes révelent ainsi le potentiel de ces
contextes. Cependant, les occupations mésolithiques
identifiées sur les plateaux sont encore mal caracté-
risées en 1’absence de véritable fouille. Certaines
semblent avoir été piégées dans des dépressions
ayant favorisé leur conservation. Sur le plan chrono-
logique, aucune datation radiocarbone n’a pu étre
réalisée sur ces différents gisements. Toutefois,
quelques aspects typologiques et technologiques
semblent évoquer une bonne représentation des sites
de la phase moyenne. L’organisation spatiale ainsi
que les activités pratiquées ne peuvent pour 1’heure
étre abordées compte tenu des conditions d’exploi-
tation. A 1’avenir, il serait important d’identifier la
fonction et le statut de ces sites de plateau afin de
les confronter aux sites de fond de vallée, mieux
documentés, et aborder ainsi la question de leur
complémentarité.

BILAN CHRONOLOGIQUE
POUR L’iLE-DE-FRANCE (fig. 6 et 7)

Ce bilan préliminaire révele, sur le plan chrono-
logique, une surreprésentation des sites de la phase
moyenne du Mésolithique. Parmi eux, on peut
mentionner les sites de Paris 15¢, «62 rue Farman »
et «Héliport/DGAC» (WATRIN 1996), Ivry-sur-
Seine «Grand-Ciel» (RICARD 2002), Rueil-Mal-
maison «les Closeaux» (secteurs I, II et III, Zone sud
RN13 et III IFP) (LANG 1997 ; WALCZAK 1998),
Beaumont-sur-Oise (SOUFFI 2001), Neuville-sur-
Oise (SOUFFI, rapport en cours), Bailly-Romain-
villiers «le Parc» (SOUFFI dans TALIN D’EYZAC,
rapport en cours), Noyen-sur-Seine (MORDANT
1990 ; MORDANT, MORDANT 1992), et Lesches
(BRUNET 2006). Toutefois, les attributions chrono-
logiques sont établies sur des bases typo-techno-
logiques, les datations radiométriques n’étant pas
toujours possibles (absence d’os ou de structure
foyere). Seuls les sites de Paris 15¢ « 62 rue Farman »,
Rueil-Malmaison «les Closeaux» et Noyen-sur-
Seine ont fait 1’objet de datations radiométriques
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attribuables a la phase moyenne (chronozone du
Boréal). Cette phase se caractérise dans sa premiere
moitié par la présence d’armatures géométriques de
type scalénes ou segments et pointes a base retouchée.
Plusieurs de ces gisements (Paris 15° « 62 rue Farman »,
Rueil-Malmaison «les Closeaux », Neuville-sur-Oise,
Bailly-Romainvilliers «Bois du Trou», Saint-Pierre-
du-Perray «Groupe scolaire») ont également livré
des outils prismatiques allongés (de type Montmo-
rencien) en gres quartzite (GRISELIN 2009;
GRISELIN, HAMON, LE MAUX 2009). Leur
diffusion étant assez restreinte, il pourrait s’agir
d’une spécificité d’ile-de-France pour cette phase
moyenne du Mésolithique (GRISELIN 2010;
GRISELIN, LE MAUX 2010). La seconde moitié
de la phase moyenne semble coincider avec 1’appa-
rition de lamelles a dos, comme on peut ’observer
sur le secteur I du site des « Closeaux » a Rueil-Mal-
maison daté de 8200 BP (LANG, SICARD 2008).
Le site de Neuville-sur-Oise est, a I’heure actuelle,
le seul a avoir livré une armature a retouche couvrante
(feuille de gui) associée a quelques lamelles a dos.
Ces armatures, caractéristiques de groupes culturels
bien connus en Belgique (groupe de Sonisse-Heide,
CROMBE 1999), sont bien représentées en Picardie
(DUCROCQ 2001 ; FAGNART,COUDRET, SOUFFI
2008) ainsi qu’au Luxembourg (SPIER 1989), mais
sont encore rares en ile-de-France et jamais observées
jusqu’a présent au sud de la Seine (ROZOY 1978;
DUCROCQ 2001).

Le Mésolithique ancien du Préboréal est, en {le-
de-France, attesté sur le seul secteur IV du site des
«Closeaux» a Rueil-Malmaison. Les dates au radio-
carbone qui y ont été établies sont comprises entre
9000 et 9500 BP. Les vestiges lithiques constituent
une industrie homogene caractérisée par la prédo-
minance des pointes a troncature oblique. Les outils
du fonds commun sont également bien représentés,
auxquels s’ajoutent des outils prismatiques hachetti-
formes en silex secondaire (LANG, SICARD 2008).

Fonds de Vallée Plateaux Total nombre de sites
Récente/finale 2 2
Moyenne 9 1 10
Ancienne 1 1
Indéterminée 6
Total 12 7 19

Fig. 6 - Tableau de répartition des sites en ile-de-France par phase chronologique et implantation topographique.
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Le Mésolithique récent et final est tout aussi mal
identifié en Ile-de-France. Deux nouveaux sites ont
toutefois été découverts ces 20 dernieres années :
Guiry-en-Vexin «la Source Virgina» (Val-d’Oise)
(CUFFEZ, FAYET, VAGANAY 2003) et Neuilly-
sur-Marne «la Haute-le » (Seine-Saint-Denis)

(LANCHON, LE JEUNE 2004). Le premier, loca-
lisé dans une petite vallée, a fait I’objet de sondages
réguliers suite a plusieurs années de prospections.
IIs ont permis de mettre au jour une occupation

du Mésolithique final comprise dans une séquence
fluviatile Holocéne (CUFFEZ, FAYET, VAGANAY
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1 - Paris DGAC/ Farman

2 - Neuville-sur-Oise “Chemin Fin d'Oise”

3 - Beaumont-sur-Oise “Prés-St-Laurent”

4 - Brie-Comte-Robert “le Midi de la Plaine au bois”
5 - Bailly-Romainvilliers “le Parc”

6 - Bailly-Romainvilliers “Bois-du-Trou”

7 - Neuilly-sur-Marne “la Haute-ile”

8 - Lesches “les Prés-du-Refuge”

9 - Montévrain

10 - Rueil-Malmaison “les Closeaux”

11 - Saint-Pierre-du-Perray “Groupe scolaire”
12 - lvry-sur-Seine “Grand Ciel”

13 - Etiolles “les Coudray”

14 - Vert-Saint-Denis

15 - Noyen-sur-Seine “les Hauts-de-Nacheéres”
16 - Tigery

17 - Guiry-en-Vexin “la Source Virgina”

Fig. 7 - Sites et indices de sites d’fle-de-France pris en compte pour I’étude : attribution chronologique.

© DAO : B. Souffi (INRAP) ; Fond de carte : BD Alti IGN.
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2003). Le second site est celui de Neuilly-sur-Marne
«la Haute-Tle » qui a livré des vestiges caractéris-
tiques a la fois du Mésolithique récent et du Méso-
lithique final. Il est localisé sur la berge d’un ancien
chenal Holocéne (LANCHON, LE JEUNE 2004 ;
LE JEUNE et alii 2005). On note, en particulier,
la présence d’une sépulture assise datée des envi-
rons de 7500 BP (6645-6460 av. J.-C.) (VALENTIN
et alii 2008).

Ce premier bilan fait état de nombreuses lacunes,
notamment pour les phases ancienne, récente et
finale du Mésolithique. Or, ces phases du Méso-
lithique apparaissent cruciales pour mieux comprendre
les transitions avec le Paléolithique final d’un c6té
et le Néolithique de I’autre. Les recherches futures
permettront peut-étre de combler ces manques ou de
les expliquer.

PREMIER BILAN TAPHONOMIQUE ET
STRATIGRAPHIQUE A PARTIR DES PRINCIPAUX
SITES D’ILE-DE-FRANCE

A partir de ces données, un premier constat
concernant les contextes stratigraphiques et la tapho-
nomie des sites mésolithiques de plein air d’{le-de-
France peut étre dressé. Dans nombre de contextes
stratigraphiques observés, des problemes de mélanges
entre artefacts du Mésolithique et du Néolithique
semblent fréquents (superposition directe des niveaux
ou association des niveaux dans une méme unité
sédimentaire). Ainsi, pour ce qui est des fonds de
vallée d’fle-de-France, les stratigraphies disponibles
jusqu’ici, issues notamment de contextes non tour-
beux comme les sites de Paris, Rueil-Malmaison et
Neuville-sur-Oise, révelent fréquemment une absence
de sédimentation entre les niveaux mésolithiques et
le Néolithique situé généralement juste au-dessus.
C’est une situation qui differe de celle observée
dans les vallées a remplissage tourbeux de Picardie
ou le Néolithique est souvent stratigraphiquement
dissocié du Mésolithique, séparé de celui-ci par
des tourbes rapportées au Boréal ou a 1’ Atlantique
(DUCROCQ 2001; FAGNART, COUDRET,
SOUFFI 2008).

Bien que peu nombreux, les quelques sites fouillés
en Ile-de-France témoignent tous de la présence de
plusieurs concentrations de vestiges (secteurs, locus)
résultant d’occupations multiples et éventuellement
successives, soit au cours d’'une méme phase chrono-
logique, soit au cours de phases différentes. Celles-ci
peuvent s’étendre sur une large superficie et couvrir
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plusieurs hectares : 10 ha a Rueil-Malmaison, 2 ha
a Paris 15° arrondissement. Ainsi, ces gisements ne
different pas de ceux mis en évidence dans d’autres
régions, notamment en Picardie (Saleux : FAGNART,
COUDRET, SOUFFI 2008 ; Warluis, Hangest :
DUCROCQ 2001) et en Franche-Comté (Ruffey,
Choisey : SEARA,ROTILLON, CUPILLARD 2002).

Ce premier bilan souligne donc le faible nombre
de fouilles mésolithiques réalisées jusqu’a ces
dernieres années. Ceci est peut-€tre révélateur de la
difficile détection de ces gisements lors de diagnos-
tics; en I’absence de fouille manuelle les vestiges
apparaissent bien souvent ténus. C’est pourquoi il
semble indispensable de procéder a des sondages
manuels lors de la découverte de vestiges caractéris-
tiques (lamelles, nucléus a lamelles, armatures,
microburins). Comme le montre les fouilles menées
a Paris et Neuville-sur-Oise, la présence d’une
centaine de pieces seulement au diagnostic (MARTI
2006 ; BLASER 2008) est révélatrice d’occupations
relativement denses : six locus ont pu étre mis en
évidence a Paris et deux concentrations ont été
découvertes a Neuville. Parallelement, la prise en
compte des contextes stratigraphiques et paléoenvi-
ronnementaux demeure indissociable pour évaluer
la bonne préservation des niveaux archéologiques et
la cohérence chronostratigraphique.

CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Ce premier apercu non exhaustif sur le Méso-
lithique d’Tle-de-France permet de tirer plusieurs
conclusions en termes d’implantation, de caractéri-
sation chronoculturelle et d’organisation des sites.
Sur le plan chronoculturel, de nombreuses lacunes
apparaissent; les phases ancienne, récente et finale
du Mésolithique ne sont pas documentées ou rarement.
Pour la phase moyenne, si les sites sont plus nom-
breux, leur datation par le '“C reste exceptionnelle
dans la mesure ou les restes osseux sont bien souvent
absents ou mal conservés et les noisettes briilées rare-
ment présentes. Or, la multiplication des datations
apparait indispensable, notamment pour établir dans
le temps la succession des différents groupes culturels
qui ont occupé le territoire (cf. assemblages a segments,
a triangles ou a lamelles a dos). Le Mésolithique
d’Tle-de-France a longtemps été défini globalement
comme «Tardenoisien» a la suite des premiers travaux
réalisés sur les buttes sableuses du Tardenois au
cours du XX¢s. (PARENT, PARENT 1948 ; ROZOY
1971; 1978 ; HINOUT 1973 ; 1982). Mais les re-
cherches réalisées dans les années 1990-2000 dans
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la Somme ont permis de définir un nouveau phasage
et de remettre en cause les cadres chronoculturels
mis en place au milieu du XX° s. (DUCROCQ 2001 ;
SOUFFI, FAGNART, COUDRET 2007). 11 reste
donc désormais a identifier et mieux caractériser
I’ensemble des groupes culturels qui ont fréquenté

le territoire d’Tle-de-France durant le Mésolithique.

Enfin, d’apres ce premier tour d’horizon, il appa-
rait que les plateaux d’ile-de-France, encore peu
ou mal documentés, ont bien été fréquentés par les
mésolithiques (cf. le plateau de Brie dont Sénart).
Un certain potentiel existe donc et reste a évaluer,
notamment par un investissement archéologique et
géomorphologique sur le terrain. De récents travaux
sur le Néolithique des plateaux de Seine-et-Marne
ayant démontré la récurrence de sites a proximité
de ruisseaux (DURAND et alii 2008 ; BRUNET,
LE JEUNE a paraitre), permettent d’envisager une
implantation comparable pour certains sites méso-
lithiques. Cette question des modalités d’implanta-
tion apparait primordiale pour mieux comprendre
I’ organisation économique des sociétés mésolithiques.
En effet, le rythme et ’ampleur des trajets sont mal
connus pour ces sociétés de chasseurs-cueilleurs
nomades et il est important de déterminer la place
et le role des sites de fond de vallée ou de plateaux
dans leur cycle de nomadisme (complémentarité
saisonniere ou fonctionnelle). L’étude concernant
I’exploitation des matériaux en gres, dont plusieurs
outils semblent caractériser les sites d’Tle-de-France
(GRISELIN 2009 ; GRISELIN,HAMON, LE MAUX
2009), devrait également contribuer a alimenter
cette question.
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