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Préface

Dominique Garcia, président de l’Inrap

Période centrale de la Protohistoire, dans l’acception la plus large du terme, 
l’âge du Bronze, entre le Néolithique et l’âge du Fer, connaît aujourd’hui, en 
France, un réel regain d’intérêt.
Ce renouvellement est bien visible, en premier lieu, dans le monde académique 
avec la création ou le repro�lage de postes d’enseignants-chercheurs dans plu-
sieurs universités françaises (Aix, Bordeaux, Lyon, Nantes, Toulouse…). Ainsi, 
aujourd’hui, de nombreux étudiants béné�cient d’une formation théorique 
et parfois pratique aux cultures matérielles des premiers métallurgistes des 
domaines atlantique, méditerranéen et continental, aux évolutions économiques 
des communautés agro-pastorales, à l’émergence des inégalités et des formes 
sociales pré-étatiques, à la construction des territoires...
Le renouveau est également visible dans le pilotage et la structuration de la 
recherche. La programmation scienti�que de l’Inrap qui vient de s’achever et la 
nouvelle programmation archéologique du CNRA accordent une place impor-
tante à l’âge du Bronze. Cette orientation de la recherche archéologique est en 
premier lieu l’occasion de réaf�rmer qu’il n’existe aucune raison autre qu’opéra-
tionnelle pour distinguer l’archéologie préventive de l’archéologie programmée. 
L’unicité de la discipline a pour corollaire la complémentarité des deux modes 
d’intervention dans la poursuite des objectifs d’accroissement des connaissances 
et de diffusion des résultats de la recherche. Ainsi, non contrainte par l’aménage-
ment du territoire, la recherche programmée a vocation à investir des territoires 
ou des thèmes peu ou pas traités dans le cadre préventif, tandis que les données 
issues de l’archéologie préventive peuvent s’intégrer à des programmes conduits 
par les organismes de recherche. À d’autres échelles, pour l’âge du Bronze, des 
recherches postérieures aux fouilles ont déjà fait l’objet d’essais fructueux sous 
diverses formes : groupements de recherche (GDR) du CNRS, actions théma-
tiques programmées (ATP) pluri-institutionnelles, projets collectifs de recherche 
(PCR) du ministère de la Culture. On pourrait également évoquer les ACR ou 
les appels d’offres de l’ANR et ceux des Labex.

De même, il est intéressant de noter qu’au niveau européen, l’âge du Bronze est 
présenté comme le premier « âge d’Or » des « peuples d’Europe » ; le socle culturel, 
voire identitaire, d’un espace politique et économique toujours en (re)construc-
tion. Dès les années 1990, l’Union européenne a lancé une campagne culturelle 
et scienti�que qui a porté ses fruits et continue à dynamiser les recherches et 
à générer des productions culturelles à destination des citoyens. Expositions 
internationales, ouvrages de vulgarisation ou de synthèse, documentaires télé-
visés… illustrent l’intérêt pour cette période et enrichissent un nouvel imagi-
naire qui peut-être permettra de dépasser celui, très nourri, issu de la mise en 
place des États-nations et de l’écriture des romans nationaux. Ce changement 
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d’échelle géographique – le continent au lieu des nations délimitées arbitraire-
ment –, culturelle – les peuples sans écriture à la place des ethnonymes les plus 
marquants (Celtes, Ibères, Grecs, Romains…) –, ou sociale – le passage des 
sociétés primitives ou sociétés pré-étatiques – fait la part belle aux approches 
géo-historique, anthropologique et, bien entendu, archéologique.
Le déploiement de l’archéologie extensive, et plus particulièrement de l’archéo
logie préventive, est pour beaucoup dans ces renouvellements structurels. 
Pour l’âge du Bronze, là où naguère étaient privilégiées les analyses typo-
chronologiques du mobilier (le métal, en particulier) ou l’étude des monuments 
mégalithiques, se sont progressivement mises en place des approches spatiales 
permettant d’analyser le territoire et les terroirs, l’habitat et l’occupation du sol, 
les pratiques funéraires, l’économie agro-pastorale, l’artisanat et la production 
domestique.
Au sein de l’Inrap, de nombreux chercheurs ont participé à ce renouveau, l’ont 
accompagné de façon volontariste et ont diffusé le fruit de leurs recherches. 
C’est donc une véritable « école » qui est née et dont les résultats en termes de 
méthode d’exploration, d’analyse et de ré�exion font aujourd’hui autorité. Les 
potentialités heuristiques de l’âge du Bronze ont été redé�nies et de nouveaux 
dé�s scienti�ques sont lancés. Au sein des UMR et aux côtés des collègues des 
collectivités, l’Inrap a tout lieu d’être �er des résultats obtenus par ses chercheurs.
L’enquête nationale qu’ils ont coordonnée, et dont on trouve rassemblés dans 
cet ouvrage les premiers résultats, marquera de façon substantielle les recherches 
sur la Protohistoire européenne. En effet, ce programme de recherche collabo-
ratif constitue un modèle de mise en perspective d’une riche documentation 
et la capacité par ses acteurs de dépasser les analyses micro-régionales et les 
généralités nationales.



Chapitre I

Introduction

L. Carozza, C. Marcigny et M. Talon 
avec la collaboration de F. Audouit et C.-A. Perdu

La fréquence des découvertes relatives à la Préhistoire récente, et plus spéci�-
quement à l’âge du Bronze et au début de l’âge du Fer, a connu une croissance 
exponentielle depuis plus de 25 ans. Les travaux d’archéologie préventive ont 
largement participé à ce phénomène. Pour mesurer le chemin parcouru, il suf�t 
de se replonger dans la lecture de la synthèse publiée à l’issue du colloque de 
Nemours (Brun, Mordant 1988). Si les retombées les plus signi�catives issues 
de la recherche en archéologie préventive ont concerné les formes de l’habi-
tat, les résolutions chronologiques et la caractérisation des pratiques funéraires, 
d’autres domaines, tels que l’économie ou le paléo-environnement, sont demeu-
rés plus en retrait des dynamiques nationales de la recherche.
Le cumul de plus de 20 années de recherche dans le domaine de l’archéologie 
préventive a ainsi permis de rassembler une importante documentation, souvent 
non exploitée à sa juste valeur. Forts de ce constat, l’idée nous est venue de 
soumettre à l’Inrap en 2005, peu de temps après la constitution de l’enquête 
nationale sur l’habitat rural du second âge du Fer, un projet similaire, centré 
sur l’âge du Bronze et le début de l’âge du Fer. Ainsi est née l’enquête nationale 
« Bronze ». Ce programme, toujours en cours, a fait l’objet d’une restitution 
lors d’une table ronde tenue en 2011 à Bayeux (Calvados). Le présent ouvrage 
réunit, sous une forme synthétique, l’essentiel des communications à l’occasion 
de ces journées de restitution et de ré�exion.

De l’intérêt d’un projet collaboratif

Lors de la pré�guration du projet, en 2005, notre démarche relevait d’un 
constat positif, celui du renouvellement très important des données relatives à 
l’âge du Bronze et au premier âge du Fer sur le territoire métropolitain qu’avait 
permis l’archéologie préventive. Mais l’acquisition d’une telle documentation 
allait-elle de pair avec un mouvement de fond et de structuration de la com-
munauté des « bronziers » ? A contrario, nous observions alors un isolement 
relatif des chercheurs qui travaillaient sur cette période et l’émergence, dans 
certaines régions, de petits collectifs. Ce constat du décalage entre le nombre 
croissant des données mises au jour et le faible renouvellement des probléma-
tiques a constitué le moteur de cette entreprise. Durant ces dernières années, 
les problématiques soutenues par les organismes de recherche et l’intégration 
de ces résultats dans des synthèses thématiques ou régionales n’ont été que très 
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1. « La production métallique à l•âge du 
Bronze et les premières métallurgies en 
France orientale, étude d•un corpus de 
dépôts de bronzes du Bronze “nal récemment 
découverts ou inédits » sous la direction de 
J.-F. Piningre.

peu opérantes. Ainsi, au milieu des années 2000, seule une ACR (Action collec-
tive de recherche) portant spéci“quement sur l•âge du Bronze1 avait été retenue 
à l•occasion des deux appels d•offres. Cette indigence de projets ne peut pas 
s•expliquer par le seul manque d•intérêt pour cette période, mais davantage, de 
notre point de vue, par l•absence de structuration professionnelle et pérenne de 
notre communauté, compensée partiellement par l•activité militante de l•asso-
ciation pour la Promotion des Recherches Archéologiques sur l•âge du Bronze 
(Aprab). Parallèlement, la forte mobilisation des personnels de l•Inrap lors de la 
préparation de l•ouvrage L•Âge du Bronze en France (Carozza, Marcigny 2007), 
nous a incités à prendre l•initiative de ce projet collaboratif.
L•opportunité de soumettre une action sur l•âge du Bronze s•est présentée dans 
le cadre de la mise en place des Projets d•activité scienti“que (PAS) de l•Inrap, 
initiés par Yves Ménez. Notre étude a ainsi été conçue au moment où le projet 
d•enquête nationale relatif à l•organisation et l•évolution de l•espace rural au 
second âge du Fer prenait son envol sous l•égide de Gertrude Blancquaert et 
François Malrain et Thierry Lhoro. Ce rappel vise d•une part à montrer que 
l•enquête « Bronze » s•est inscrite dans une logique de la politique scienti“que 
de l•Inrap de conduire un bilan documentaire, et, d•autre part, de répondre à un 
cahier des charges précis, élaboré en partenariat avec la Direction scienti“que et 
technique de l•établissement, comprenant la constitution d•une base de données 
et son opérabilité vers un SIG (Système d•information géographique). 
La feuille de route nous “xait un double objectif, le premier consistait à pro-
poser la mise en place d•un réseau scienti“que sur l•âge du Bronze qui fédére-
rait les initiatives, en tenant compte de la diversité et de la complémentarité de 
chacun ; le second visait à faire émerger de futurs programmes de recherche 
qui pourraient trouver toute leur place lors de futurs appels d•offres (Projets 
d•activités scienti“ques, Projets collectifs de recherche, Agence nationale de la 
rechercheƒ).
Le projet d•enquête Bronze a été fondé sur le constat que si l•un des apports 
majeurs de l•archéologie préventive a été, par l•intermédiaire de la conduite de 
grands décapages, de livrer une image renouvelée des habitats et des formes de 
l•occupation de l•espace, l•exploitation de ces sources hétérogènes présentait de 
multiples points de blocage. Les retombées les plus signi“catives de ces opéra-
tions ont permis de mieux connaître les architectures et les formes de l•habitat 
dans certaines régions. En revanche, nous mesurions moins bien la manière dont 
la mobilisation de ces données pouvait permettre d•accéder à un autre niveau 
de modélisation et à la validation, ou non, de systèmes interprétatifs relatifs à 
la formation des réseaux hiérarchiques de l•habitat et à l•organisation des terri-
toires. Selon un modèle théorique produit sur la base des recherches conduites 
dans les années 1980, l•âge du Bronze était considéré comme un continuum, 
long d•un millénaire et demi, durant lequel on observerait une hiérarchisation 
de l•habitat associée à une gradation de la taille et du statut des habitats, depuis 
la ferme jusqu•au village. Ce processus aboutirait, au premier âge du Fer, à 
l•émergence du phénomène urbain. Dans les faits, ce modèle demeure fondé sur 
des observations fragmentaires, acquises à l•échelle régionale, dont on pouvait 
s•interroger sur la valeur heuristique. Ce modèle peut-il résister à l•accumulation 
des connaissances nouvelles ou à l•af“nement des chronologies ?
A“n de répondre à ces questionnements, et de pallier les problèmes de taille 
et de représentativité des données prises en compte, il a semblé opportun que 
la « communauté des bronziers », dont l•essentiel des forces est aujourd•hui 
salariée par l•Inrap, puisse se fédérer autour d•une démarche collective, qui 
 s•affranchirait des contours administratifs de la recherche (inter-régions de 
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 l•Inrap, régions administratives, « territoires » des UMR), et ce dans le but de 
rester au plus près des préoccupations de l•archéologie préventive et de notre 
pratique quotidienne de la recherche.
Notre projet a été conçu pour répondre plus particulièrement à l•axe 3 des 
Projets d•activités scienti“ques. Cette approche semblait suf“samment large 
pour réunir le plus grand nombre de chercheurs autour d•un projet collectif, 
avec une demande qui gravitait autour de deux points essentiels et implicite-
ment liés :
… constituer un réseau de chercheurs capables de recenser et d•organiser la docu-
mentation à une échelle géographique la plus large possible ;
… fédérer ensuite des équipes de chercheurs issus de différentes institutions et 
relevant de disciplines différentes a“n d•établir un bilan des recherches effec-
tuées, principalement dans le domaine de l•archéologie préventive, durant ces 
dernières décennies dans le but de tenter de dégager les principales avancées des 
connaissances et d•identi“er les axes de recherche (dans l•esprit d•une réponse 
à un appel d•offres national ou international) et de publication qui paraissent 
prioritaires pour les programmes à venir.

Des bilans régionaux à l•initiative du projet 
Le montage de ce projet est intervenu dans la période particulière, où se mettait 
en place la rédaction des bilans régionaux, avec notamment ceux réalisés en 
Basse-Normandie (Marcigny et al. 2010) et Picardie (Brun et al. 2005a). Ces 
documents ont servi de base à la construction de notre étude. L•intérêt porté à 
la Protohistoire ancienne dans ces régions est à l•origine de nombreuses publi-
cations et de travaux universitaires. Ce constat positif constitue le produit d•une 
synergie qui a pu se créer autour des agents de l•Inrap, ponctuellement épaulés 
par des équipes du CNRS, du ministère de la Culture et de la Communication 
et des universités. Dans ces bilans, les données issues de l•archéologie préven-
tive forment souvent l•ossature de la plupart des recherches. Ces travaux sont, 
et restent encore, le socle de nouvelles informations, la source des probléma-
tiques et du renouvellement des questionnements (Brun, Marcigny 2012). 
L•enquête Bronze s•est ainsi largement inspirée de la démarche commune, telle 
que celle mise en place en Picardie à l•occasion de l•écriture en 2004 du bilan 
de la recherche archéologique (Brun et al. 2005a). Riches de cette expérience, 
testée à l•échelle d•une région administrative, nous avons pu observer que notre 
projet devait s•enrichir et intégrer des informations qui ne soient pas exclusive-
ment issues de l•archéologie préventive, a“n de s•adapter à l•hétérogénéité des 
connaissances, par la prise en compte de milieux peu explorés comme les sites 
en grotte et les milieux subaquatiques. 
Pour mesurer l•ampleur de la tâche à accomplir, il convient encore de préciser 
que, pour le bilan picard, la base de données élaborée ne retenait que les sites 
archéologiques avérés et dont l•attribution chronologique ne posait pas de pro-
blèmes, au sens des entités de la Carte archéologique. Les nombreux objets en 
bronze découverts isolément et sans contexte, mais aussi les sites détectés en 
prospection de surface ou repérés par photographie aérienne avaient alors été 
laissés de côté.
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Problématique et attendus

Le projet d’enquête nationale, tel qu’il a été soumis à la Direction scienti-
�que et technique de l’Inrap en 2005, visait en premier lieu à proposer une 
grille de lecture susceptible de permettre d’apprécier le statut des installations 
rurales (zone d’activité, stabulation, ferme isolée, hameau, sépulture et cime-
tière (nécropole ?)…). En second lieu, ce projet visait à essayer de mesurer les 
liens qui unissent ces espaces pour former des réseaux de peuplement cohé-
rents et compréhensibles. La période prise en compte, comprise entre la �n du 
Néolithique et le début du Ier  millénaire (2200-650 avant notre ère), consti-
tue en effet, dans la longue durée historique, une étape clé de la construction 
des territoires et des sociétés. À l’échelle de l’Europe occidentale, on observe, 
durant cette période, une transformation des formes d’appropriation de l’espace 
(�xation au sol, réseaux complémentaires…) que l’on peut corréler avec des 
changements de pratiques agraires ou artisanales (apparition des parcellaires, 
spécialisation…).
Les travaux dans le domaine de l’analyse des espaces domestiques et fonction-
nels débouchent aujourd’hui sur des questionnements en prise directe avec les 
demandes propres à la communauté des archéologues et des spécialistes de 
l’environnement. Les changements de pratiques archéologiques (taille des opé-
rations, durée des observations de terrain…), ont pour principal corollaire un 
dé�cit de ré�exions méthodologiques, l’indigence du nombre des monographies 
de sites et notamment de fouilles extensives. Ce constat, établi dès l’entame de 
notre projet met l’accent sur une contradiction majeure : comment renouveler 
les modèles alors que la lourde tâche de validation des données par la publica-
tion des monographies de sites n’est pas systématiquement réalisée ? 
Le travail engagé dans le cadre de l’enquête Bronze ne constitue qu’une phase 
initiale, probablement la plus fastidieuse, avec la recension des données et la 
constitution des bases de données. Si cette première publication dresse un bilan 
critique du corpus aujourd’hui réuni, l’exploitation des sources doit encore se 
prolonger autour de questionnements multiples. Au terme de ce travail, la pro-
blématique doit permettre de répondre à de nouveaux dé�s, tels que : 
– proposer une classi�cation des établissements agricoles qui tienne à la fois 
compte de leur structure, de leur intégration dans un maillage territorial et de 
leur impact environnemental ;
– cerner et modéliser les dynamiques propres aux systèmes agricoles et pasto-
raux. On insistera notamment sur le renouvellement de la documentation et 
l’acquisition de référentiels ;
–  élaborer, tester et valider aux niveaux paléo-écologique et archéologique 
de nouvelles méthodologies à valeur disciplinaire et interdisciplinaire et ainsi 
alimenter le débat sur les démarches pluridisciplinaires impliquant paléo-
environnement et sciences sociales ;
–  expérimenter, à partir d’analyses rétrospectives conduites sur les pratiques 
archéologiques et les protocoles d’échantillonnage réalisés à l’échelle du site 
archéologique, de nouveaux protocoles. 

Aux sources du projet
L’évaluation du potentiel a constitué une étape préalable. La mise en place de 
groupes de travail régionaux, à l’image de ceux développés par nos collègues 
de Lorraine, de Basse-Normandie et de Picardie, a permis d’aboutir rapidement 
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à l’établissement d’une base de données, un outil de recherche qui faisait 
jusqu’alors défaut. En travaillant à différentes échelles spatiales, l’objectif était 
de rompre avec les clivages territoriaux administratifs et de promouvoir une 
dynamique collective. La mise en commun des expériences et des acquis de la 
recherche n’avait pour autre but que de faire évoluer les problématiques et les 
modes opératoires.
La conception de la base de données a été fondée sur le développement des 
fouilles extensives, ce qui a très largement contribué au renouveau de la carac-
térisation des habitats et formes d’appropriation de l’espace par les sociétés 
protohistoriques. Dans ce domaine, deux niveaux d’analyse ont été privilégiés : 
– à grande échelle, le volet architectural et fonctionnel des structures domes-
tiques a été pris en compte. À cet égard, la maison a béné�cié d’une ré�exion 
particulière. Ce dernier volet fait l’objet de développements actuellement en 
cours à l’appui des corpus réunis ; 
– à plus petite échelle, les modélisations territoriales ont connu un essor sensible 
grâce à cette nouvelle documentation. Les expériences acquises dans ce domaine 
depuis de très nombreuses années, dans la vallée de l’Aisne par exemple, ou au 
travers de grands projets, tel Archeomedes, ont montré tout l’intérêt de ce type 
de démarche, notamment dans le champ théorique. De la même manière, l’em-
ploi des SIG a opéré, dans le domaine de la modélisation spatiale, une mutation 
tant théorique que méthodologique.
En revanche, force est de constater que les niveaux d’analyse intermédiaires, 
intra-sites ou développées à des échelles intermédiaires, « archéologiques » 
(petits territoires très bien documentés), connaissent un très large dé�cit. Ainsi, 
l’archéologie produit une masse de données toujours plus imposante qui offrent 
l’intérêt de pouvoir être spatialisées. L’agrégation de ces données hétérogènes, 
tant quantitatives et qualitatives, au sein d’un système d’information géo
graphique doit permettre de décrire le statut fonctionnel desdits espaces. 
Face à l’ampleur de la tâche à accomplir, il fallait plani�er la recherche. La struc-
ture pluriannuelle du projet nous a offert la possibilité de le faire et d’évaluer, 
pas à pas, les avancées signi�catives et les impasses. 
Le choix du travail en « zones ateliers », a également permis de concentrer des 
moyens vers des zones géographiques où la documentation est particulièrement 
abondante et où le dé�cit de la recherche était patent. 
À l’issue de ce bilan de recherche, il se révélera tout aussi pertinent de conduire 
une ré�exion sur les zones débitrices, tant pour les données relatives aux sites de 
l’âge du Bronze que pour la structuration des réseaux de recherche.

La mise en place du projet

La mise en œuvre du projet de recherche a connu différentes étapes. La première 
a consisté, conformément à la lettre de commande de l’Inrap, dans la conception 
et la réalisation de la base de données partagée, développée avec l’appui de la 
DSI de l’institut. Le démarrage effectif s’est opéré en 2007 lorsque la base de 
données a été disponible. Cette année de « rodage » a permis aux groupes de se 
structurer et d’af�ner le contour de trois thématiques centrales du projet. Par 
la suite, différents modules ont été développés à la demande des utilisateurs, 
notamment les interfaces avec le SIG et les clefs d’interrogation.
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Chronologie et référentiels chrono-culturels : 
la nécessité d’un système commun

Les questionnements relatifs à la chronologie et aux modalités de datation des 
entités étudiées ont suscité de nombreuses ré�exions. À l’échelle métropolitaine, 
des référentiels chrono-culturels ont été établis à différentes échelles. Ces tra-
vaux, fondés pour l’essentiel sur l’étude typo-chronologique des productions 
matérielles, permettent de disposer d’un cadre chronologique opérant à l’échelle 
de grandes régions. Le travail à l’échelle métropolitaine supposait d’adopter un 
système chronologique commun. 
En constituant une base de données la plus complète possible, il convenait de 
prendre en compte les études de mobiliers (céramique, silex, métaux, os, végé-
taux, biens de prestige…) visant à constituer des référentiels spatiotemporels 
utilisables à une échelle supra-locale (confrontation entre les mondes atlantique 
et continental, par exemple). Toute la dif�culté a porté sur la mise en concor-
dance de systèmes chronologiques régionaux – souvent très détaillés à l’image 
du modèle développé par nos collègues lorrains pour le Bronze �nal – et une 
vision plus large, s’inspirant des travaux conduits à l’échelle européenne relatifs 
à la dynamique des grandes entités culturelles. 
Dans ce domaine, le recours aux datations absolues permet de proposer une lec-
ture chronométrique de l’évolution de ces entités. À une échelle intermédiaire, 
et au niveau régional, nous constatons que le petit nombre ou la faible repré-
sentativité des datations absolues ne permet pas de basculer notre corpus dans 
une grille d’analyse séculaire. In �ne, la solution adoptée constitue un pis-aller, 
puisque la base de données donne une évaluation chronométrique aux datations 
obtenues à l’aide de la typo-chronologie. 
Ainsi, chaque chercheur a été conduit à estimer, pour chacune des entités prises 
en compte, la valeur chronométrique exprimée en siècles. Seul le recours à de 
plus nombreuses datations absolues pourra permettre d’af�ner la résolution 
temporelle.

Forme, organisation et statuts des sites

Au moment de la conception de la base de données, un autre questionnement a 
porté sur les clés de lecture des sites d’habitats, et sur la nature des vestiges pris 
en compte pour caractériser une occupation. L’analyse documentaire et le retour 
aux sources (rapports, Documents �naux de synthèse, Rapports �naux d’opé-
ration…) ont permis de sérier les informations et servi de référentiels relatifs 
aux techniques architecturales (variétés, constructions en creux, fosses, silos, 
constructions en élévation…) et à la caractérisation des statuts d’occupation 
(approvisionnement en matières premières, activités de prédation, de produc-
tion agricole, artisanat, échanges…). Dans la pratique, les données que nous 
analysons sont très hétérogènes, et les exemples d’un site dont on maîtrise à la 
fois les contours, le statut et la chronologie sont rares. La multiplication des 
grands décapages, dont les limites sont contraintes par la nature du projet, ne 
conduit pas toujours à disposer de données interprétables. De la même manière, 
la question de la chronologie relative des occupations mises au jour s’est rapi-
dement posée. C’est pourquoi la base de données intègre, avec la création de 
phases/entités, un niveau intermédiaire qui permet d’intégrer les données dans 
un système spatiotemporel et interprétatif propre au gisement étudié. Ce degré 
d’interprétation, souvent déduit d’informations ténues observées sur le terrain, 
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est seul à même de dépasser la vision quantitative et monolithique de sites com-
plexes, formés de la juxtaposition de petites entités.
Un autre point de blocage est rapidement apparu au moment d’établir l’archi-
tecture de la base de données. Que faire des sépultures, des dépôts funéraires, 
des restes humains, etc. qui peuvent être mis au jour au sein des habitats de 
l’âge du Bronze ou dans leur périphérie ? Il s’est vite révélé nécessaire d’intégrer 
la variable funéraire de manière à caractériser les occupations. En prenant en 
compte de la sorte les données issues de la sphère du funéraire, il est rapidement 
apparu nécessaire d’intégrer ces données, à l’échelon régional, pour contraindre 
les modèles d’occupation du sol et pallier ponctuellement l’absence de données 
sur l’habitat. Depuis 2011, la base de données a fait donc l’objet d’une ouver-
ture vers les sites à vocation funéraire. 

Approches territoriales et contexte paléo-environnementaux

En�n, au moment de l’établissement du projet, il s’est révélé nécessaire de pren
dre en compte les données paléo-environnementales et paléo-économiques. L’un 
des enjeux était d’établir un bilan des études réalisées et du matériel disponible, 
encore non étudié, pour générer des compléments d’observation. Ce travail a été 
opéré en collaboration avec le GDR 3644 BioarchéoDat et la mobilisation de 
moyens issus à la fois du GDR et de l’Inrap. 
À l’heure actuelle, la base de données permet d’opérer une première recension 
des données disponibles, et la rédaction de synthèses présentées dans ce volume 
montre la mobilisation de certaines communautés telles que celles des carpo
logues ou des archéozoologues. En revanche, il se révèle plus dif�cile de fédé-
rer d’autres types de données, notamment les informations géo-archéologiques. 
Ces données sont toutefois primordiales pour appréhender la structuration géo
graphique des occupations, en fonction des caractéristiques économiques des 
sociétés de l’âge du Bronze, en tenant compte, lorsque cela est possible, des 
contextes paysagers. Seul ce degré d’analyse permet d’appréhender l’articula-
tion des différents types d’occupation (domestique, structure agraire, funéraire, 
réseau viaire, artisanat…), de dépeindre l’espace rural et d’aborder la genèse 
des territoires. Les différentes approches paléo-environnementales devront être 
ultérieurement intégrées de manière à confronter l’organisation de l’habitat, 
l’occupation des sols et les potentiels et contraintes environnementales.

Animation du projet

Comme nous l’avons précisé plus haut, l’enquête Bronze a été conçue comme un 
projet collaboratif, dont l’un des éléments structurants est formé d’une base de 
données en ligne. Au-delà de l’aspect virtuel du réseau, des rencontres annuelles 
et des tables rondes, nécessaires lieux d’échanges, ont ponctué le déroulement 
du projet. De la même manière, la tenue d’une table ronde de restitution a été 
programmée dès l’entame du projet. Cette dernière avait pour objectif de dres-
ser le bilan des acquis de 20 ans d’archéologie préventive sur l’âge du Bronze, 
en s’appuyant sur les thèmes énoncés ci-dessus. Il s’agissait d’analyser les avan-
cées signi�catives qu’a permises l’archéologie préventive, mais également de 
pointer les dé�cits thématiques, méthodologiques ou géographiques, objets de 
futurs projets. En se fondant sur les quelques bilans régionaux effectués à la 
demande de la Sous-Direction de l’archéologie et auxquels un certain nombre de 
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collègues « bronziers » ont pris part, il s’agissait de dépasser ce stade d’analyse 
de manière à prendre en compte l’ensemble du territoire métropolitain et des 
thèmes de recherche. La forme choisie, celle d’une table ronde ouverte, a permis 
aux membres du projet d’exposer leurs travaux. 

Le collectif de recherche

L’équipe de recherche constituée autour de ce projet est principalement 
composée d’agents de l’Inrap. Cet af�chage, volontaire, a pour but d’ancrer 
cette démarche en l’orientant vers une gestion scienti�que des résultats obtenus 
dans le cadre de l’archéologie préventive. Toutefois, un certain nombre de col-
lègues issus d’autres institutions (SRA, CNRS, universités, collectivités territo-
riales) ont souhaité collaborer à cette entreprise et s’associer au projet.
La constitution du réseau s’est faite en collaboration avec la Direction scienti-
�que et technique de l’Inrap, qui a toujours été partie prenante dans les orienta-
tions du projet. Le réseau s’est ainsi adossé aux groupes de recherches identi�és, 
tant au sein de l’Inrap et des UMR qu’auprès de l’Aprab. 
L’écho et l’engouement rencontrés ont démontré l’intérêt d’une partie de la 
communauté scienti�que spécialisée dans l’étude de l’âge du Bronze. Le réseau 
s’est ainsi cristallisé autour d’agents de l’Inrap impliqués dans les probléma-
tiques régionales sur la Protohistoire, de responsables d’opérations, mais éga-
lement de porteurs de projets, tels des PCR du ministère de la Culture ou des 
programmes au sein des UMR. 
Pour assurer un bon fonctionnement du collectif et l’animation du projet à 
l’échelle régionale, des coordinateurs inter-régionaux ont été chargés d’animer, 
avec l’aide du Comité de pilotage, des groupes de travail. Parallèlement, des 
groupes de travail transversaux ont été formés autour d’approches thématiques. 
Le Comité de pilotage est chargé du suivi du programme de recherche. Il assure 
la coordination de l’ensemble du réseau et les modalités d’utilisation des moyens 
alloués par l’Inrap. L’une des tâches du comité a été de coordonner ses actions 
avec les représentants de la Direction scienti�que et technique de l’Inrap – pour 
ce qui relevait de la partie scienti�que – et auprès de la Direction des services de 
l’information dont relève la gestion de la base de données et du SIG. Cette der-
nière tâche, chronophage, a mobilisé nombre d’entre nous à certains moments 
de la conception de la structure de la base de données, de son évolution et de 
l’extraction des informations. 
Les groupements inter-régionaux, parfois régionaux, ont fait of�ce de niveau 
opérationnel le mieux adapté en raison de leur proximité avec les acteurs de la 
recherche (centres de documentations, responsables d’opérations, SRA…). Ces 
groupes ont formé la cheville ouvrière du projet et contribué à une relecture 
attentive des données au moment de leur intégration dans la base de données. 
Certains de ces collectifs se sont structurés autour de projets au sein des UMR, 
dans le cadre d’un atelier, ou ont donné lieu à la création d’un PCR, comme en 
Bretagne. 

Un projet inscrit dans la durée

Comme nous l’avons indiqué plus haut, le projet d’enquête Bronze s’est inscrit 
dans la durée. Alors que nous avions envisagé la tenue d’une première table 
ronde après trois ans de fonctionnement du projet, il est rapidement paru illu-
soire de vouloir respecter cet échéancier, et ce n’est qu’en �n d’année 2011 que 
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s’est tenue la première table ronde. Dans la pratique, le délai de mise en œuvre 
de la base de données et les premières expériences d’extraction et d’interpréta-
tion des données nous ont conduits à modi�er nos ambitions premières. 
En terme de budget, essentiellement constitué de moyens humains (jours-
hommes) et de prestations pour concevoir et assurer la maintenance de la base 
de données, le plan de travail a dû s’échelonner dans le temps compte tenu des 
charges de travail de chacun et des contraintes inhérentes aux activités opé-
rationnelles. Ces contraintes nous ont conduits à opérer un glissement dans 
l’échéancier de réalisation du projet. 

Conception et mise en œuvre  
de la base de données

Tout au long du projet, le collectif a été soutenu par l’Inrap qui a attribué des 
moyens et veillé à leur utilisation. À l’instar de tous les projets de recherche, des 
comptes-rendus annuels ont été produits au fur et à mesure de l’avancement de 
la recherche. Ces rapports ont permis, à l’appui des recommandations émises, 
de recentrer les objectifs et de mieux adapter les moyens. Dans le travail d’auto-
analyse auquel nous nous livrons dans ce chapitre, il nous a semblé important 
de préciser la manière dont le projet s’est construit.
L’année 2007 a permis de constituer le réseau interinstitutionnel de chercheurs, 
complété, au �l de l’eau, par de nouveaux arrivants. La mise en ligne – non sans 
mal – de la base de données, accessible à tous les participants, a constitué un 
élément décisif pour motiver l’arrivée de nouveaux membres.
Prenant la suite de l’enquête dédiée à l’âge du Fer, l’Inrap a souhaité que la base 
de données relative à l’âge du Bronze soit développée via une interface sur le 
net, permettant à l’ensemble des membres de saisir et de consulter les données, 
et surtout de pérenniser les informations saisies pouvant, à tout moment, être 
valorisées dans d’autres projets de recherches. L’élaboration et la mise en place 
de la base de données ont été, à ce titre, un élément structurant. C’est en fait 
sur l’ensemble du dispositif de création de cette base qu’a plus particulièrement 
porté l’activité de l’année 2007. La conception des premières tables et la mise 
en ligne d’une première version « test » de la BDD n’a pas permis de conduire 
les premières interrogations à la �n de l’année 2007, comme initialement prévu.
Dans le premier rapport d’étape, nous avons ainsi pu mesurer tout le poids 
et l’ampleur de la tâche qu’il restait à accomplir, du fait de l’abondance de la 
documentation à traiter (rapports de diagnostic, RFO, notices…) et du nombre 
toujours plus important de rubriques à renseigner dans la base de données. En 
effet, le passage en mode test a montré d’une part que la structure initialement 
prévue présentait des lourdeurs (notamment pour identi�er le cadre administra-
tif relatif à chaque opération), et d’autre part, l’absence de certaines rubriques 
nécessaires à l’analyse des données archéologiques, comme la précision chrono-
logique ou la présence de certaines catégories de mobilier.
Vu le temps imparti à chacun, et la densité de la documentation disponible dans 
certaines régions, il a été convenu qu’il était nécessaire d’effectuer des choix sou-
vent dif�ciles à justi�er. Ainsi, dans certaines régions, des collègues ont réexa-
miné des collections de mobiliers de manière à effectuer ou préciser la datation 
de tel ou tel autre ensemble. On mesure mal, dans les chapitres qui suivent, 
l’ampleur du travail accompli et l’énergie déployée par certains d’entre nous 
pour récoler l’ensemble de l’information archéologique et archéographique.
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Dans le même temps, il est apparu que le maillage des groupes de travail ne 
permettait pas de couvrir de manière homogène l’ensemble du territoire métro-
politain et de la Corse. Pour pallier partiellement ce problème, le collectif initia-
lement constitué s’est élargi. Toutefois, certaines régions ne sont pas couvertes 
par l’enquête et d’autres ont vu le démarrage des travaux de dépouillement se 
mettre en place de manière graduelle.
Durant cette première partie du projet, les aspects méthodologiques concernant 
notamment l’étude de la structuration spatiale à partir des sites d’habitat a été 
discutée. Il est rapidement apparu que notre vision initiale était quelque peu 
restrictive, et que prétendre appréhender les modalités de l’occupation des sols 
en se coupant des informations issues de la sphère du funéraire par exemple 
constituait un parti-pris non recevable. De la même manière, les questions liées 
au paléo-environnement ont animé nos discussions. Si ces informations offrent 
un niveau d’analyse suf�samment important pour guider nos approches, il ne 
nous a pas semblé possible, dans un premier temps et à l’appui des moyens dont 
nous disposions, de mettre en œuvre des synthèses régionales. En réalité, les 
premiers tests relatifs à la saisie des données et à la manière dont nous pouvions 
espérer les exploiter à mis en évidence l’un des principaux points de blocage : 
celui de la résolution chronologique et de la manière dont devait se mettre en 
place un outil commun d’enregistrement des données. Nous le savons tous, l’un 
des principaux biais opposables à l’analyse spatiale des données est l’estima-
tion de la contemporanéité des objets analysés. Dans un travail à petite échelle, 
comme le nôtre, cette question est cruciale, car comment comparer l’émergence 
de l’habitat groupé sans être bien sûr que l’on met en regard des données dont 
on maîtrise bien, à l’échelle de la France, la datation ? Comme nous l’avons indi-
qué plus haut, la mise en place d’un système chronologique à l’échelle séculaire 
permet de disposer d’un outil commun de mesure du temps. 
Mais ne nous leurrons pas, cette estimation chronologique n’est qu’une trans-
position dans un système commun de connaissances acquises par chacun d’entre 
nous par la lecture des assemblages mobiliers. Sans le travail de constitution de 
référentiels régionaux, publiés et calibrés par des datations par le radiocarbone 
ou dendro-chronologiques, il n’aurait pas été possible de progresser dans ce 
domaine. La mise en place de ce mode de mesure du temps ne s’est nullement 
substituée aux autres approches puisque, dans la base de données, chacun 
retrouvera les attributions chrono-culturelles spéci�ques à chacune des régions 
étudiées. De nombreux échanges ont dû intervenir avant d’aboutir à ce résultat.
Le travail sur la base de données s’est également révélé complexe du fait de la 
compatibilité avec l’ensemble des bases de données en cours de constitution via 
le portail scienti�que de l’Inrap. Par exemple, la création du « portail d’entrée » 
dans la base de données a nécessité de régler des questions terminologiques et 
de conception générale, telles que le géoréférencement ou l’identi�cation des 
opérations préventives (code opération, lien avec la base RFO…). Dans la même 
veine, la création de bases de données spéci�ques, relatives à l’archéozoologie 
ou à l’archéobotanique a été envisagée, sans masquer la complexité de l’intégra-
tion de ces données dans une métabase de données. 
À l’issue du travail effectué en interne par la DSI, le contenu d’une première 
version de la base de données, des rubriques, des tables et des dictionnaires 
qui la composent, a été diffusé à l’ensemble des membres du projet. Cette pre-
mière approche a servi de test à l’équipe. Le contenu des rubriques et des menus 
n’étant pas �gé, les dictionnaires ont été complétés au fur et à mesure de l’avan-
cement du projet. L’intégration des données environnementales a notamment 
fait l’objet d’une ré�exion approfondie et de propositions.
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Sur le principe, la base « Bronze » diffère de la base « Fer », qui utilise File Maker, 
en raison de sa construction par tables, ce qui permet de mettre des liens entre 
les tables et entre les champs. À l•échelle du site archéologique, cette spéci“cité 
permet de créer autant d•entités souhaitées qui relèvent soit de phases chro-
nologiques d•occupation, soit d•entités spatiales différentes. Cette structuration 
en entités, et non par sites, permet ainsi de gérer des structures isolées qui se 
rapportent à une seule phase d•occupation, mais également d•isoler des groupes 
de structures pour lesquels l•attribution chronologique est méconnue. Les liens 
ainsi opérés entre phases/entités et les tables structures ou mobiliers permettent 
de mieux appréhender de sites complexes, à occupations multiples. Le schéma 
conceptuel et les premiers dictionnaires de la base de données ont été transmis 
début juillet pour validation auprès de la DST, et la DSI a ainsi pu commencer 
à élaborer le formulaire de saisie en ligne, opérationnel à la mi-septembre pour 
une phase de test. Ce lourd travail a été mené au sein de la DSI par Claire-Anne 
Perdu, via le cahier des charges initié par Franck Virlogeux, responsable du pro-
jet en collaboration avec Albane Burens. Les comptes utilisateurs ont été créés, 
et chacun a pu engager, à compter de cette date, la phase de saisie et de rensei-
gnement des rubriques.
Après cette phase de test, les retours des utilisateurs ont nécessité de multiples 
ajustements. Et, il faut le noter, le caractère évolutif de cette dernière donne 
lieu, encore aujourd•hui, à des ajouts et des modi“cations. In “ne, et malgré 
la lourdeur de la démarche imposée dans le cahier des charges du projet, cette 
base de données permet de traiter, à différents niveaux de précision, des sites 
simples ou complexes, des données relevant du diagnostic ou de la fouille de 
grands linéaires, aussi bien qu•une découverte isolée en milieu urbain. Cette gra-
dation de la nature des informations saisies introduit bien évidemment un biais 
entre chacune des entités enregistrées. Toutefois, un degré minimal d•informa-
tion est requis pour que la saisie soit validée. La conduite du projet a exigé, en 
accord avec la DST, de privilégier la recension rapide des sites dans un premier 
temps et, dans un second, d•af“ner les chronologies, les déclinaisons en phases 
et les bases mobiliers associées. La capitalisation de l•expérience conduite par 
les membres de l•enquête Fer nous a permis de gagner un temps précieux dans 
l•élaboration de la base de données. Le travail conduit avec la DST et la DSI de 
l•Inrap a également permis de développer des ressources exploitées à l•occasion 
d•autres projets. 
En“n, ce travail sur la gestion des données a donné lieu, dès 2008, à l•amorce 
d•une ré”exion sur les liens qui pouvaient être établis avec d•autres ressources 
documentaires, et à l•ébauche de la création des tables relatives au « funéraire », 
ce module ayant été développé à compter de l•année 2009. 

Compléments, parti-pris  
et une autocritique nécessaire

À l•issue de cette première phase du projet, dont la constitution de la base de 
données avait largement mobilisé les moyens, la tenue d•une première table 
ronde, initialement prévue en 2009, a été repoussée. En effet, nous ne disposions 
pas d•une assez bonne maîtrise des données pour engager un travail d•extraction 
et d•interprétation des données. Il convenait tout d•abord de réaliser un test de 
sensibilité des données pour mesurer l•importance des biais de saisie. 
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Cette opération a pris la forme d’une recension des besoins non encore cou-
verts et des « bugs » identi�és par les utilisateurs lors de réunions nationales 
organisées avec les coordinateurs régionaux, puis avec l’ensemble des membres 
de l’enquête. Les modi�cations effectuées en collaboration avec Claire-Anne 
Perdu de la DSI ont ainsi permis de disposer, durant l’été 2009, de données 
homogénéisées, validées et exploitables. La base a ainsi été neutralisée en août 
a�n de réaliser l’ensemble des tests. Ce travail a été conduit avec le prestataire 
de service par Claire-Anne Perdu, Franck Virlojeux et Cyril Marcigny.
Dès ce moment, il est apparu que la dimension nationale du projet et la couver-
ture de l’ensemble des régions ne seraient pas atteintes. En raison de l’absence 
d’équipes structurées ou de chercheurs adhérant à notre projet, les données fai-
saient défaut pour la région Provence-Alpes-Côte-d’Azur, la Corse, la Franche-
Comté et l’Auvergne. Dans quelques-unes de ces régions, les collaborations 
envisagées n’ont pu se concrétiser. D’autres régions ont également connu des 
démarrages décalés dans le temps, malgré un intérêt certain des chercheurs, 
comme en Aquitaine ou en Rhône-Alpes. Ailleurs, le départ de certains membres 
a été compensé par l’arrivée de nouveaux intervenants, démontrant ainsi la 
dynamique du réseau là où il avait été développé initialement, c’est-à-dire dans 
16 régions sur les 22 prises en compte. Le gradient nord-sud de l’implication 
dans le projet est évident. Ce constat recoupe pour partie celui effectué pour 
l’enquête nationale sur le second âge du Fer. Il témoigne très probablement d’une 
différence de culture scienti�que et de mode d’organisation de la recherche.
Un autre écueil auquel nous nous sommes confrontés est celui de l’intégration 
des données issues de la sphère du funéraire. Probablement en raison de notre 
culture scienti�que et de nos centres de préoccupations, nous avions pensé que 
l’on pouvait occulter cette dimension, d’autant que le sujet devait être pris en 
charge dans une autre enquête nationale, diachronique, dédiée au funéraire. 
Il  s’est toutefois vite révélé nécessaire d’intégrer ces données de manière à pou-
voir documenter certaines régions ou phases chronologiques, tant les données 
funéraires sont précieuses pour appréhender les sociétés de l’âge du Bronze. 
Cette partie du projet a été con�ée à Isabelle Le Goff qui a également assuré le 
lien avec l’enquête nationale funéraire mise en place à partir de 2008 et pilotée 
par Mark Guillon. Alors qu’il était prévu initialement un renvoi vers la base de 
données mise en place pour cette nouvelle enquête, il est rapidement apparu que 
le travail sur le rapport habitat/funéraire était une option incontournable, tout 
comme l’intégration des ensembles funéraires hors habitat à l’analyse de l’occu-
pation des sols. Il a donc été décidé, en collaboration avec la DST et la DSI, 
d’élaborer en 2009 un complément à la base Bronze a�n de pouvoir y intégrer 
les données sur le funéraire, ce qui put être réalisé à partir de 2010.
L’intégration des données paléo-environnementales et paléo-écologiques a pré-
senté une autre dif�culté. Nous avions l’intention de développer le projet dans 
cette direction, mais l’af�ux de données archéologiques nous a stoppés dans cet 
élan. Et si nous n’avons pas renoncé à nous ouvrir à ce type d’approche, il faut 
saluer la très forte mobilisation de certaines communautés, comme les carpolo-
gues, qui ont ouvert la voie à d’autres disciplines. Ce collectif, coordonné par 
Laurent Bouby, a fait le choix de réaliser, dans un premier temps, sa propre base 
de données. Impliqués dans le GDR 3644 BioarchéoDat, leur base de données 
sera disponible au sein de ce projet, et des liens devront être établis entre les jeux 
de données. 
La situation est comparable pour l’archéozoologie, coordonnée par Ginette 
Auxiette. La base de données constituée sera liée avec celle établie par le 
Muséum d’histoire naturelle (entamée dans le cadre d’une ACR et enrichie dans 
le cadre du GDR 3644). Le lien entre ces bases a permis de réaliser un contrôle 
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des éléments renseignés, notamment quant aux attributions chronologiques et 
aux contextes de découvertes.
Une estimation effectuée à partir des décomptes donnés par les différentes 
équipes donnait, pour la �n de l’année 2008, 770 �ches renseignées auxquels 
s’ajouteraient, pour 2009, 1 260 �ches dont 565 déjà prêtes qui attendaient 
un transfert de base à base (il s’agit des contributions de Lorraine et de Basse-
Normandie). Pour �nir, la base devait comporter plus de 2 000 �ches (�g.  2 à 4).

Interroger et cartographier
La constitution de la base de données ne représentait bien évidemment pas la 
�nalité du projet, et la mise en œuvre de l’exploitation des informations a per-
mis d’identi�er de nouveaux points de blocage. Les premières cartes produites 
en 2009 ont servi de base à cette ré�exion. Ces premiers tests ont été conduits 
par Régis Issenman. Les données extraites ont été traitées sous SIG (ArcGis 9). 
Il est très vite apparu nécessaire d’opérer quelques ajustements et des tests ont 
été pratiqués à grande échelle. 
Le référencement des sites archéologiques, et parfois d’entités spatiales, a permis 
de générer des cartes thématiques relatives à une période chronologique ou à un 
type de vestiges (�g. 5 à 8). En plus des tris et calculs statistiques effectués sur 
des données thématiques et leur représentation cartographique (données admi-
nistratives relatives à l’évolution du nombre d’opérations par pas de temps par 
exemple). À l’instar d’autres domaines, il est très vite apparu nécessaire que les 
participants au projet puissent réaliser eux-mêmes les extractions de données et 
élaborer leurs propres documents cartographiques. La mise en place de modules 
dédiés à l’interrogation et le développement de l’usage des SIG au sein de 
l’Inrap ont permis de mettre en œuvre très récemment ce module d’exploitation. 
L’outil  devra à terme permettre de considérer le site à l’intérieur de son contexte 
environnemental (pédologique, hydrographique, topographique) et donc d’un 
terroir et d’un territoire. Il sera possible de soumettre des requêtes combinant les 
données thématiques et environnementales à des sites ou groupes de sites, ce qui 
favorisera notre compréhension des modalités d’implantation en considérant le 
site et le paysage dans lequel il s’insère et qui reste une des �nalités du travail 
amorcé. 
Aujourd’hui, le traitement cartographique des données permet de travailler à 
différentes échelles. Le travail à grande échelle (macro-archéologie) laisse entre-
voir des liens entre certains types de structures, de bâtiments ou d’implantations 
d’habitats. Les �ltres chronologiques permettent de pondérer certaines hypo-
thèses ou observations, mais des tendances lourdes se dessinent. L’utilisation 
de ces données à petite échelle devrait également ouvrir de nouvelles probléma-
tiques, pour l’heure dif�ciles à formuler à l’échelle régionale, et qui ne peuvent 
être perçues que si l’on regarde l’ensemble des données. Cette approche multi
scalaire est à la base des ré�exions engagées dans le cadre de l’enquête Bronze.
Plusieurs problèmes limitent encore l’intégration des données et le dévelop-
pement des requêtes. Une partie des �ches n’est pas renseignée de manière 
complète. Il importe donc de prendre soin, avant de proposer des modèles, 
d’effectuer un retour sur l’ensemble des �ches saisies de manière à compléter 
les données manquantes. Lors des premiers tests réalisés au second semestre 
2009, la carte de l’évolution des opérations produite a révélé l’existence de biais 
majeurs, puisque en raison de nombreux sites renseignés de manière incomplète, 
seuls 265 sites sur les 465 ont répondu à l’une des requêtes. Ce test a également 
permis d’identi�er divers problèmes à corriger de manière à valider le recours 
aux requêtes cartographiques.
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Fig. 2 : Carte des sites documentés : 
état novembre 2011 (cartographie 
F. Audouit, Inrap).

Metz

Lyon

Caen

Rouen

Paris

Lille

Dijon

Rennes

Nantes

Amiens

Orléans

Limoges

Ajaccio

Toulouse

Poitiers

Bordeaux

Besancon

Marseille

Strasbourg

Montpellier

Clermont-Ferrand

Châlons-en-Champagne

© Inrap, 2015

© USGS (2004), Shuttle Radar Topography Mission

© Geofla, IGN

Non renseigné (417)

Afan / Inrap (960)
Ministère de la Culture (79)
CNRS (19)
Collectivité territoriale (35)

Université (2)
Bénévole (63)
Autre opérateur (15)

0 240 km

Fig. 3 : Carte des opérateurs : 
état novembre 2011 
(cartographie F. Audouit, Inrap).
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