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Typo-chronologie de la céramique du Bronze final en Lorraine :
premiers éléments de synthese

Thierry Krag, Marie-Pierre Koenig et Franck TaiériOT
(avec la collaboration de Jean-Charles BRENoN, Hélene DELNEF et Philippe MERVELET)

Résumé

Dans le cadre d’un projet d’activité scientifique financé par I'Inrap, une importante série de céramiques du Bronze

final issue de gisements d’habitats et de quelques nécropoles découverts en Lorraine (France) a fait 'objet d’une étude

typologique et statistique. En prenant en compte I'évolution simultanée des formes, des techniques et des motifs
décoratifs, 17 phases ont été « identifiées » entre le début du Bronze final (Bz D) et le Premier 4ge du Fer (Ha C).

Abstract

A research project on the evolution of Late Bronze Age pottery styles in Lorraine (France) has been financed by INRAP.

The abundant pottery collections from funerary and settlement contexts have been studied on a typological and statistical

level. Based on the simultaneous evolution of forms, techniques and motifs, 17 phases from the beginning of the Late
Bronze Age (Bz D) to the Early Iron Age (Ha C) have been identified.

INTRODUCTION

Ces vingt-cinq derni¢res années, trois études
synthétiques ont permis d’asseoir les bases de la
typo-chronologie du Bronze final de Lorraine. La
premicre, présentée au colloque de Nemours en
1986, est fondée sur une approche quantitative
de quatre gisements s'‘échelonnant entre le Bronze
final I et le Bronze final IIb, permettant notamment
de mettre 'accent sur la transition Ila/IIb (Blouet
et al., 1988). La deuxiéme, consacrée a I’habitat et
a loccupation des sols, a conduit a présenter une
chronologie de la fin de I'Age du Bronze subdivisée
en neuf phases (Blouet ez al., 1992), trés proche de
celle définie par A. Kolling pour la Sarre et la Moselle
allemande (Kolling, 1968). Enfin, en sappuyant
sur les décomptes systématiques d’une dizaine de
gisements, les données ont été affinées pour la phase
IIb-1ITa en particulier (Klag, 1999). Laccent a été
mis sur une analyse détaillée des techniques et des
motifs décoratifs employés, les types définis en 1988
demeurant inchangés, de méme que le phasage.

Les nouvelles études menées depuis 2006 dans le
cadre d’'un projet d’activité scientifique de I'Inrap’

* INRAP Grand-Est Nord, 12 rue de Méric 57063,
Metz cédex 02, thierry.klag@inrap.fr.
x INRAP Grand-Est Nord, 12 rue de Méric 57063,

Metz cédex 02, marie-pierre.koenig@inrap.fr.
Hk INRAP Grand-Est Nord, 12 rue de Méric

111

(Klagezal., 2010) constituent la suite logique de cette
démarche dont les premiers résultats sont présentés
dans le cadre du colloque de Bruxelles en 2010.
Ce court article ne prétend pas apporter au lecteur
une synthése déraillée de notre travail. Laccent
sera essentiellement mis sur la méthodologie, les
acquis principaux et les perspectives envisagées, un
grand nombre de résultats et d’axes de recherches
restant a valider ou a explorer avant d’envisager une
publication d’ensemble.

1. ETAT DE LA DOCUMENTATION

La premiére étape du travail a consisté a établir
un inventaire exhaustif de tous les gisements du
Bronze final & partir des informations de la carte
archéologique (Klag et Koenig, 2007). Elle a permis
de référencer 382 gisements de toute nature :
208 habitats, 47 sites funéraires (dont 5 associant
habitat et nécropole), 14 dépots, 12 sites de nature
sajoutent 183  objets

indéterminée, auxquels

57063, Metz cédex 02, franck.thieriot@inrap.fr.

1 Ce projet s'intégre dans 'un des axes de recherches
initié par 'INRAP, consacré aux aspects typologiques
et culturels durant la Protohistoire. Coordonné par
Th. Klag et M.-P. Koenig, il regroupe une quinzaine
d’archéologues.
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isolés. Ces données sont le fruit de la politique
d’archéologie préventive menée depuis plus de
25 ans par le Service régional de I'archéologie de
Lorraine. Il s'agit pour 'essentiel de données inédites
consignées dans les rapports de fouilles et mis a
notre disposition par les archéologues ayant travaillé
en Lorraine que nous remercions vivement’. D’une
maniére générale, les gisements se répartissent de
fagon inégale suivant les départements. La vallée de
la Moselle fortement soumise a 'aménagement du
territoire est ainsi beaucoup mieux documentée que
des départements a vocation plus agricole comme la
Meuse ou foresti¢re comme les Vosges.

La reprise du mobilier a été réalisée dans un
second temps. Elle concerne la céramique, le petit
mobilier en terre cuite et le mobilier métallique.
Pour l'acquisition de données fiables, un retour
systématique aux artefacts a été indispensable.
Plus précisément pour la céramique, il sagissait
d’identifier l'ensemble des
de chaque site puis de rechercher les remontages

tessons informants
et appariements afin de reconnaitre un nombre
minimal d’individus qui soit le plus proche possible
de la réalité des séries. A Dissue de ce travail, chaque
tesson a é¢ isolé et pourvu d'un numéro d’ordre de
1 A n, par site, afin de permettre un retour aisé a la
documentation de base en cas de nécessité.

Bien qulextrémement chronophage, cette étape
de Tétude sest révélée étre un préliminaire
nécessaire pour ce projet global de sériation typo-
chronologique. La masse documentaire a exploiter
était trés importante, certains sites fouillés dans les
années 80 n‘ayant souvent fait 'objet que d’une
étude tres partielle en raison de I'absence de moyens
financiers. Sur les 382 gisements répertoriés, 52
gisements ont, a ce jour, été sélectionnés pour la
présente étude en fonction de I'abondance de leur
mobilier et de la sGireté de leur contexte. Il s'agit de 47
habitats et de 5 nécropoles (fig. 1). 31 sont localisés
en Moselle, 17 en Meurthe-et-Moselle, 3 dans la
Meuse auxquels s'ajoutent deux sites hors région,
I'un en Champagne et l'autre au Luxembourg (site

de Peppange « Keitzenberg » : Waringo, 1980)°. Si

2 Il sagit de Mesdames Frédérique Boura, Sylvie
Deffressigne, Christelle Faye, Karine Michel, Laura Muller,
Marie-Pierre Petitdidier, Cécile Véber et de Messieurs Xavier
Antoine, Vincent Blouet, Jean-Charles Brénon, Pierre Buzzi,
Marc Feller, Xavier Marguarit, Laurent Thomashausen,
Nicolas Tikonoff, Jan Vanmoerkerke et Laurent Vermard.

3
E Valloteau etaleur équipe pour leur accueil au Département
d’Archéologie du MNHA 2 Bertrange (Luxembourg).

Tous nos remerciements a F Lebrun-Ricalens,
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la fouille la plus ancienne prise en compte remonte

\

a 1955, dans l'ensemble ce sont des opérations
conduites entre 1981 et 2005. Parallélement, la
documentation graphique a été complétée, voire
reprise, notamment celle

anciennes, comptabilisant & 'heure actuelle un fond

relative aux fouilles

iconographique de pres de 1500 vases.

2. METHODOLOGIE

2.1 Typologie des formes et des décors

La typologie utilisée pour la description des
formes est globalement fondée sur les grands
principes admis depuis la fin des années 1970,
notamment les travaux de V. Rychner (Rychner,
1979), tout en se voulant adaptée a I'étude de
séries fortement fragmentées. Clest pourquoi le
nombre de types a volontairement été restreint
a neuf afin de permettre l'intégration du plus
grand nombre possible de tessons 4 une forme
de référence. Ces types ont ensuite pu étre
déclinés en plusieurs variantes en fonction de
certaines spécificités morphologiques (fig. 2) :

— Forme 1 : vase a panse globuleuse, a courbure
réguliere (1a), a courbure légérement
brisée (1c) ;

vase 4 panse bitronconique a partie
supérieure

— Forme 2 :
rectiligne et  inférieure
curviligne (2a), a parois rectilignes et
carene bien marquée (2b) ;
— Forme 3 : vase a « proto épaulement », 2 panse
bitronconique, marqué au niveau de
I'épaule par un amincissement net de la
paroi (3a) et variante tardive sur forme
ovoide en « bulbe d’oignon » (3b) ;
vase 4 col : urne 4 épaulement large et
col vertical (4a), gobelet a épaulement
et col rentrant (4b), vertical (4c),
(4d),
marqué large et col segmenté (forme
4e), urne a épaulement large et col évasé

(4f), gobelet a épaulement et profil peu

marqué (forme 4g) ;

— Forme 4 :

concave urne a ¢épaulement

— Forme 5 : écuelle a profil segmenté (5a), a profil
évasé (5d), dérivée de la forme classique
5a (5e), en calotte (forme 5f) ;

écuelle a profil tronconique (6a), en
« chapeau de cardinal » (6b) ;

tasse (7a) ou bol (7b) ;

jatte

rentrante (8a), a encoches (forme 8b) ;

— Forme 6 :

— Forme 7 :

— Forme 8 : hémisphérique  légerement
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—Forme 9 : vase a panse en « bulbe d’oignon »
(9a), pot bitronconique (9b), gobelet
panse galbée (9¢), pot large (9d), pot

épaule convexe (forme 9e uniquement

N
d
\

a

forme en céramique commune), pot
élancé (forme 9f uniquement forme en
céramique commune).

Lanalyse des décors est fondée sur trois parametres :
position sur le vase (23 variables), motif réalisé (22
variables) et enfin technique utilisée (22 variables).
Ce dernier parametre semble extrémement pertinent.
On verra, par exemple, qu'au sein des outils, 'usage
du peigne est décliné suivant trois techniques a
valeur chronologique forte : & dents mousses, rigide

et souple (fig. 3).

2.2 La base de données

Pour lenregistrement des céramiques, une base
de données a été congue avec le programme
4° dimension. Ce dernier offre des possibilités
nombreuses, grice aux outils de programmation

de

notamment certaines saisies (par exemple des motifs

permettant  d’automatiser nombre taches,
comprenant plusieurs lignes de décor), le croisement
des criteres (techniques, motifs, position sur le vase
dissociés a la saisie), les extractions...

A ce stade de I’étude, 13427 vases présentant 9067
lignes de motifs ont été renseignés dans la base, selon
des criteres de formes, de motifs et de techniques.
Ils sont issus de 52 sites ayant livré au total 664
structures réparties en 151 ensembles. Il sagit des
gisements d’Atton (54), d’Ay-sur-Moselle (57), de
Basse-Ham (57), de Champigneulles (54), d’Ennery
(57), de Frouard (54), de Maiziéres-l¢s-Metz (57), de
Saulxures-lés-Nancy (54), de Villey-Saint-Etienne
(54), de Vandieres (54) et de Yutz (57), pour ne citer
que les plus importants.

Le choix s'est essentiellement porté sur la céramique
fine utilisée pour la présentation et la consommation
des aliments. La céramique grossiére, principalement
destinée au stockage et a la cuisson, n'a été analysée
que dans quelques de
Rapidement, le constat a été fait qu'une classification

ensembles référence.
précise était impossible en raison de remontages trop
partiels interdisant toute approche typologique fine
des formes (60 % de formes indéterminées). A ce
stade, seules quelques grandes tendances évolutives
pourront donc étre mises en évidence.

2.3 Le traitement des données
La premicere étape de l'analyse a été conduite au
niveau du mobilier de chaque structure. A cet effet,
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une analyse factorielle des correspondances® a été
réalisée en ne prenant en compte quun nombre
réduit de criteres (uniquement les formes et
techniques utilisées pour la réalisation des décors).
Elle a été suivie d'une classification ascendante
hiérarchique (méthode de Ward sur la distance
euclidienne) sur les deux premiers axes factoriels.
Ce travail préliminaire a permis de regrouper, au
niveau d’un site, le mobilier de diverses structures
présentant de fortes affinités typologiques. Les
ensembles ainsi définis ont ensuite été validés, au cas
par cas, en fonction de la proximité géographique
des aménagements et des éventuels remontages
pouvant exister entre eux. Enfin les ensembles trop
pauvres ou susceptibles d’étre pollués ont été rejetés.
Ce travail préliminaire a été indispensable pour
Iétude et lintégration des sites multiphasés et a
permis d’aborder I'étude strictement chronologique
du mobilier en se fondant sur des corpus plus étoffés.
Lélaboration du phasage a valeur régionale, réalisé
suivant la méme démarche analytique, a concerné,
cette fois-ci, les ensembles en retenant un nombre
plus élevé de variables (fig. 4 et 5). Cependant,
méme si le choix des critéres retenus pour 'analyse
factorielle des correspondances et surtout leurs
possibilités de croisement demeurent infinis ou
presque, l'expérience a conduit 2 identifier les
éléments a valeur chronologique forte, car présents
sur une courte durée et/ou faciles a identifier (vases
a proto-épaulement, type de peigne...). Le parti
a aussi été pris de combiner motifs/techniques
(panneaux au peigne, guirlandes cannelées...), car
cette combinaison offre une donnée plus pertinente
que chacune de ces variables prise séparément. A
lopposé, d'autres critéres se sont révélés moins
informants car ubiquistes (écuelles tronconiques,
tasses/bols, cannelures horizontales...) et nont pas
été pris en compte dans les calculs. Les ensembles
regroupant moins de quatre critéres distincts
ont également été rejetés. En dernier lieu, une
classification ascendante hiérarchique a permis, par
Passociation des ensembles similaires, de constituer
les différentes étapes de I'évolution des formes,
des techniques et des motifs de la céramique. Au
terme de ce travail, il ressort que d’apres les analyses
statistiques, une périodisation du Bronze final se
déclinant en 17 « phases » distinctes et diversement
documentées (tableau 1), s'échelonnant entre 1350
et 800 avant J.-C., pourrait étre proposée.

4

Statistica.

Les calculs ont été réalisés avec le programme
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3. PREMIERS RESULTATS

Le contenu typologique de chacune des phases
peut étre résumé sous la forme de deux tableaux de
données (tableaux 2 et 3) et de deux diagrammes
illustrant d’une part la fréquence des formes et
d’autre part celles des techniques et motifs décoratifs
(fig. 6 et7). A ce stade de notre recherche, il ne nous
a pas encore été possible d’évaluer dans le détail
Iévolution de chaque forme et de chaque décor d’une
phase a 'autre. De ce fait, seules leurs caractéristiques
principales seront présentées dans le présent article.
Des équivalences avec la chronologie en vigueur sont
proposées au lecteur 2 titre indicatif et non définitif,
afin de donner un cadre de lecture plus global (Brun,
2009). Enfin, les planches synthétiques de mobilier
(fig. 8-22) ont été fortement contraintes par la
documentation graphique disponible, elle-méme
tributaire de I'état de conservation de la céramique,
souvent trés fragmentée.

Les phases 1 4 3 sont caractérisées par une forte
proportion de gobelets A profil globuleux (forme
1:fig. 8. 10 et 13 ; fig. 9. 9, 14 et 15 ; fig. 10. 7,
9 et 13) et, dans une moindre mesure, biconiques
dans la variante 2a (fig. 8. 9, 14 et 15; fig. 9. 7, 8 et
10). Les formes biconiques de type 2b apparaissent,
quant 2 elles, en faible proportion dans les phases
2 et 3 (fig. 9. 7 et 17 par exemple). Les vases 4 col
sont faiblement représentés et principalement par la
variante 4f a col évasé (entre 8 et 15 % du nombre total
de vases en céramique fine : fig. 8. 17). Les écuelles en
calotte (forme 5f) constituent la majorité des formes
ouvertes (fig. 8. 5 et 8). En effet, on ne remarque que
la présence de quelques écuelles tronconiques du type
6 (fig. 8. 3). La proportion d’écuelles a profil segmenté
va peu a peu se développer, principalement dans leurs

variantes 5a et 5d (fig. 8.7 ; fig. 9. 3 ; fig. 10. 5 et 6).

Lornementation est quasi exclusivement composée
de cannelures horizontales associées ou non a des
cannelures légeres verticales tapissantes (fig. 8. 13
a17; fig. 9, n°13 2 17 ; fig. 10. 9, 12 et 13). On
remarque, entre les gobelets des phases 1 et 2, un
changement dans la position des décors qui tendent,
proportionnellement, a étre appliqués sur une partie
plus haute du vase dans la phase la plus récente
(fig. 8. 14 2 16 pour la phase 1 et fig. 9. 13 2 17
pour la phase 2). Des mamelons et cercles cannelés
sont attestés (fig. 8. 17, fig. 9. 10 et 17) et les
premiers panneaux de cannelures apparaissent en
faible nombre des la phase 2 (fig. 9. 19 ; fig. 10. 14).
Les décors incisés sont extrémement rares et ne
concernent que la phase 3 (fig. 10. 11). Clest a cette
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période aussi que 'on observe les premiers motifs de
guirlandes traités en cannelures (type 1)°. Des décors
de cannelures radiantes sont également appliqués sur
la face externe d’écuelles a profil segmenté (fig. 8. 5
et 8 ; fig. 10. 5). La pseudo-excision réalisée par
estampage est peu documentée et napparait que
dans un seul ensemble de la phase la plus ancienne
(fig. 8. 1). Elle correspond sans doute aux derniéres
manifestations du style excisé du Bronze moyen.
Signalons, enfin, la présence en phase 3 de deux
vases décorés d’aplats de graphite (fig. 10. 15).
Cette technique décorative, anecdotique durant cet
horizon, ne sera plus rencontrée avant la phase 12
de notre chronologie. Ces trois premiéres phases
peuvent étre rattachées au Bronze final I de la
chronologie traditionnelle.

On assiste a la phase 4 a une forte régression des
types majoritaires durant les trois phases précédentes
(vases de formes 1 et 2a, écuelles du type 5f). La
proportion des écuelles a profil segmenté de variante
5a et 5d s'accroit en revanche fortement (fig. 11. 3
a 8). Il en est de méme pour les gobelets a proto-
épaulement (forme 3a), pratiquement inconnus
durant la phase précédente (fig. 11. 14 et 17). Les
premiers gobelets & épaulement et col rentrant ou
segmenté font une timide apparition et le taux de
gobelets biconiques de la variante 2b augmente tres
légerement (fig. 11. 10 et 12).

En ce qui concerne les décors, les cannelures
verticales légéres tapissantes diminuent fortement,
alors que celles organisées en panneaux deviennent
plus fréquentes (fig. 11. 16). La proportion de
guirlandes cannelées progresse également légerement
(fig. 11. 7 et 8) et les motifs rayonnants sont plus
fréquemment réalisés en cannelures fines ou tres
fines. La grande nouveauté pour cette phase est
I'emploi du peigne & dents mousses majoritairement
utilisé pour la réalisation de certains décors parmi
lesquels dominent largement les guirlandes et les
lignes horizontales (fig. 11. 10 a 12). La phase 4
pourrait ainsi définir le Bronze final Ila.

A la phase 5, on remarque une légere décroissance
du nombre d’écuelles & profil segmenté de variantes
Sa et 5d. Il en est de méme pour les gobelets a proto-

5 Le type 1 correspond a de larges guirlandes,
souvent au nombre de 4 ou 6 demi-cercles, réparties sur
le pourtour des écuelles (fig. 11 n°® 8). Pour le type 2,
plus récent, il s'agit de guirlandes de plus petit module, se
développant de ce fait en plus grand nombre.
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épaulement du type 3a (fig. 12. 11). On observe, a
linverse, une progression assez nette des récipients
du type 2b (fig. 12. 4 et 6) et des écuelles du type Se.
Les gobelets a épaulement a col rentrant sont
également plus nombreux (fig. 12. 5).

La forte représentation de la technique du peigne
a dents mousses pour la réalisation des décors
se confirme. Parmi les motifs privilégiés, nous
retrouvons toujours les guirlandes et les lignes
horizontales dont les proportions saccroissent
légerement (fig. 12. 1, 2, 4 et 8), ainsi que les
lignes verticales au peigne mousse bien mieux
représentées qua la phase précédente (fig. 12. 7
et 9). Les cannelures légeres verticales organisées en
panneaux progressent également, alors que les motifs
de guirlandes et de motifs rayonnants cannelés
régressent fortement. De maniere plus anecdotique,
on observe I'utilisation de peignes souples a plus de
deux dents pour la réalisation de guirlandes. Nous
proposons de rattacher cette phase & une étape
intermédiaire entre le Bronze final I1a et IIb.

Au sein des phases 6 2 12, 'évolution de la céramique
parait de prime abord peu marquée. Concernant
I'évolution des formes, on remarque dés la phase 6
une forte baisse, voire une totale disparition de types
bien représentés antérieurement : vases globulaires,
gobelets biconiques ou a proto-épaulement et
écuelles a profil segmenté (variantes 5a et 5d). Les
gobelets & col segmenté vont connaitre une croissance
presque réguliére entre les phases 7 et 10 (fig. 13. 7),
puis une diminution jusqua leur disparition en
fin de phase 12. Les gobelets a épaulement et col
rentrant (forme 4b) vont suivre une progression
presque analogue, leur fréquence étant cependant
plus forte dés la phase 6 (fig. 12. 20 et 23). Les
gobelets a col concave (forme 4d) connaitront,
quant 2 eux, un développement plus tardif & partir
de la phase 8. Les tasses et bols (type 7) ainsi que
les écuelles tronconiques (forme 6) deviennent,
des la phase 6, un élément proportionnellement
trés important dans la constitution des corpus
(fig. 12. 12 et 18, fig. 13. 1 et 3). Les écuelles du
type 6 a bord peu marqué apparaissent également
en faible proportion dans cette méme phase, avec
une rapide augmentation a partir de la phase 9.
Hormis un unique exemplaire connu en phase 7,
les quelques écuelles de la variante 6b (« en chapeau
de cardinal ») appartiennent aux phases 9, 10 et 11
(fig. 15.12;fig. 17.7). Les vases a col droit (forme 4a,
fig. 13. 12 par exemple) atteindront leur plus fort
taux en phase 8. Ils tendent a supplanter les vases a
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col évasé de la variante 4f dont la fréquence décroit
fortement des la phase 9. La proportion des jattes a
encoches (forme 8b), bien quencore faible, suivra
une progression réguli¢re a partir de la phase 8.

Lusage du peigne a dents mousses pour la réalisation
des décors va connaitre une forte baisse dés la phase 6,
pour n'étre quasiment plus présent en phase 8. A
linverse, le peigne rigide est massivement utilisé des
la phase 6, phase durant laquelle il semble constituer
une véritable nouveauté (fig. 12. 20 et 22). Cet outil
restera trés usité jusqu'en phase 10, puis régressera
fortement a partir de la phase 11. Les proportions
de guirlandes (fig. 12. 14 ; fig. 13. 2 et 3 5 fig. 16. 1
et 5) et de traits verticaux (fig. 12. 22 ; fig. 15. 15
et 16) sont a peu pres homogenes entre les phases 6
et 10. Les motifs linéaires horizontaux et les traits
obliques alternés ou non, connus dés la phase 6,
semblent, en revanche, légerement progresser
durant la phase 9 (fig. 13. 9 et 10 ; fig. 15. 5 a 7).
Les arceaux cannelés sont les plus fréquents en
phases 6 a 8 (fig. 12. 22 ; fig. 14 n° 5 et 8) ; ils
vont disparaitre en phase 13. Les décors de zigzags
incisés et de gradins apparaissent & partir de la phase
8 et suivront une croissance réguliere respectivement
jusquaux phases 12 et 13, puis leur proportion va
décroitre (fig. 14. 3 ; fig. 15. 8 et 12, fig. 16. 3 ;
fig. 17. 7 et 9). Les motifs de triangles incisés sont,
quant a eux, présents dés la phase 7 et ce, dans des
proportions presque constantes, jusquen phase 13
ol leur nombre augmente (fig. 16. 15 ; fig. 17. 6
et 17). Lusage du peigne souple a deux dents,
anecdotique durant les phases 7 4 11, progressera des
la phase 12. Signalons, en dernier lieu, la présence
de guirlandes cannelées (type 2) en petit nombre,
principalement pour les phases 11 et 12.

Cette séquence (phases 6 a 12) sarticule autour
de la phase 8, pour laquelle nous disposons, grace
au site de Vandiéres « Les Grandes Corvées », de
notre seul repére en chronologie absolue. Cette
date dendrochronologique de 1095+35 av. J.-C.
(Boura et al. 1990) est bien corrélable avec celles
obtenues pour la couche 3 des zones A et B du site
d’Hauterive-Champréveyres en Suisse (Rychner
et al. 1995). Bien que I'évolution entre ces sept
phases ne semble pas particuli¢rement marquée,
quelques tendances peuvent, a ce stade de I'analyse,
étre dégagées. Lhorizon le plus ancien (phases 6
a 8) serait caractérisé par la coexistence de I'usage
du peigne a dents mousses et du peigne rigide (ce
dernier étant largement majoritaire) et la présence
de décors d’arceaux cannelés. Les gobelets a col
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convexe, les écuelles en « chapeau de cardinal »,
ainsi qu'une plus grande variabilité dans les motifs
décoratifs témoigneraient, quant a eux, d’une
position chronologique légérement plus récente.
Enfin on observe dés la phase 11 une brutale baisse
de l'udilisation du peigne rigide alors que les motifs
incisés deviennent dominants. Nous proposons
donc de rattacher les phases 6 et 7 au Bronze final
IIb, la phase 8 a un horizon de transition et enfin les
phases 9 4 12 au Bronze final I1la.

C’estdurantla phase 13 que les gobelets a épaulement
et col concave atteignent leur taux de représentativité
maximale. On reléve également une progression
sensible des pots a panse galbée (type 9c), des jattes
(type 8a) (fig. 18. 11 et 12), des jattes a encoches
(type 8b) et des gobelets a épaulement peu marqué
du type 4g. Les vases a panse en « bulbe d’oignon »
(type 9a), connus a partir de la phase 11, augmentent
légerement (fig. 18. 15 et 16).

Le déclin de l'utilisation du peigne rigide, amorcé
dés la phase précédente, se confirme. Il n'est plus
utilisé que pour de rares motifs. Si les guirlandes
sont toujours présentes, elles sont principalement
déclinées en cannelures, incisions ou réalisées au
peigne souple a deux dents. Lutilisation de cet outil
tend d’ailleurs a se généraliser, principalement pour
la réalisation de motifs horizontaux simples ou de
méandres qui apparaissent a cette phase. Les gradins
sont bien représentés, ainsi que les lignes horizontales
et les triangles incisés (fig. 18. 10). On remarque
également une forte croissance des motifs en épis.
Lensemble de ces caractéristiques nous conduit a
voir dans la phase 13 une étape transitoire entre le
Bronze final IIla et IIIb.

Au cours des phases 14 a 16, les jattes et jattes a
encoches vont perdurer dans des proportions presque
équivalentes (fig. 19.4 2 8 ; fig. 20. 524 8 ; fig. 21. 5
2 9). La présence des écuelles de type 6 sans bord va
globalement s'affirmer (fig. 19 n° 2 et 3 ; fig. 20. 1
et 2 ; fig. 21. 1) et les pots de la variante 9a sont a
présent plus nombreux (fig. 19. 11 ; fig. 20. 10, 13
et 14). Les gobelets a col concave et a épaulement
peu marqué (formes 4d et 4g) régressent fortement
tandis que les vases de type 9c (fig. 19. 9 ; fig. 20. 11),
bien représentés en phase 14, vont se raréfier des la
phase suivante. Enfin quelques exemplaires de vases
a proto-épaulement (variante 3b) sont uniquement
connus durant ces trois phases (fig. 19. 16 ;

fig. 21. 16).
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Lappauvrissement du registre des motifs décoratifs
Les zigzags diminuent
régulierement, tandis que les gradins, les triangles

se confirme. incisés
incisés, les guirlandes en cannelures fines (fig. 19. 6)
et les méandres au peigne souple a deux dents
(fig. 19. 2 et 3) disparaissent en phase 16 ou
deviennent trés anecdotiques. Les simples lignes
horizontales incisées ou réalisées au peigne souple
constituent peu a peu le motif dominant (fig. 19. 9
a 11 ; fig. 20. 10 et 11 ; fig. 21. 14 4 16). On
assiste également au développement rapide des
décors d’aplats de matieres colorantes (graphite
essentiellement mais aussi peinture rouge ou noire)
qui sont majoritaires dés la phase 16 (fig. 21. 6, 10,
11 et 15). Notons enfin les écuelles a rebord épais
orné de motifs géométriques incisés ou de décors
estampés, rencontrées en phase 16 (fig. 21. 2 a 4).
Compte tenu de ces caractéristiques, les phases 14 a
16 peuvent étre corrélées au Bronze final IIIb.

Le cortege typologique de la phase 17 est largement
dominé par deux formes :
avec petit rebord (fig. 22. 10 et 11) ou sans bord
(fig. 22. 3 et 6) et les pots 9a (fig. 22. 4 et 15). Les
jattes & encoches, les pots du type 9c, les tasses et
bols et les écuelles tronconiques avec ou sans rebord

les jattes (variante 8a)

sont cependant toujours présentes.

Pour les décors, 'usage du peigne a dents souples
semble abandonné. Et seuls les motifs de triangles
ou de lignes horizontales, dans les deux cas obtenus
par incision, sont encore pratiqués. Lutilisation de
matieres colorantes en aplats (fig. 22. 2 et 8) ou,
et ce pour la premi¢re fois dans une proportion
aussi importante, formant des motifs géométriques
(fig. 22. 4, 6, 13 et 14) reste la principale technique
décorative. Cette phase correspond a Ihorizon
ancien du Hallstatt C.

D’un point de vue strictement méthodologique
et compte tenu de la fragmentation du mobilier,
il semble illusoire de rechercher, pour I'ensemble
des parametres, un type idéal de croissance et
décroissance plus ou moins régulieres, articulées
autour d’un optimum de fréquence. Il apparait
cependant qu'un tel profil est reconnu pour bon
nombre de nos variables, ce qui plaide en faveur de
la cohérence du phasage chronologique présenté. Le
choix d’affiner et de multiplier les critéres montre
une réalit¢ bien plus complexe, donc difhicile
A caractériser. A titre d’exemple, le peigne, qui
est employé durant une longue période (phases
4 a 106), se décline en trois types bien distincts
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(mousse, rigide, souple), qui se succedent dans le
temps avec quelques chevauchements. On observe
ainsi des guirlandes cannelées (phases 3 4 6), au
peigne mousse (phases 4 a 8), au peigne rigide
(phases 6 a4 13), au peigne souple & deux dents
(phase 13) et enfin incisées ou a cannelures trés
fines (phases 13-14). Dans 'ensemble néanmoins,
la signification tant chronologique que culturelle
de certaines variables reste encore a évaluer avec
précision. Chaque forme, chaque décor a un rythme
d’évolution qui lui est propre, certains montrant des
durées de vie plus courtes que d’autres. Au final, rares
sont ceux présentant des seuils d’apparition et de
disparition globalement synchrones, qui donneraient
I'impression de phases chronologiques bien tranchées.
Lévolution des céramiques semble bien sopérer
sans rupture ni accélération majeures, mais est-on
en mesure d’appréhender d’éventuels phénomenes
« d’accélération » en I'absence de dates absolues ?

La quasi-absence de reperes en chronologie absolue
nous a en effet interdit de fixer avec précision la
durée de chaque phase. Afin de mieux ancrer la
périodisation en années calendaires, des corpus
datés par dendrochronologie nécessiteraient d’étre
intégrés dans la base. On pense bien évidemment
aux importantes séries des lacs suisses ; cependant,
malgré lexistence de publications de qualité,
idée d’une approche comparative fondée sur des
décomptes semble difficilement réalisable, soit par
I'absence de contextes fiables, soit par I'impossibilité
de déterminer la représentativité du mobilier publié.
En outre, une identification précise des outils utilisés
pour les décors n'est pas toujours aisée sur la base de
simples dessins et il n'est guére plus facile d’intégrer
des tableaux de décompte fondés sur des criteres
différents de ceux utilisés ici. Enfin, on ne sait guere
mesurer I'incidence de la distance géographique qui
sépare ces gisements.

Un autre volet de notre étude concerne en effet
la  caractérisation ~ d’éventuelles  particularités
géographiques dans la constitution des séries et la
recherche de contacts stylistiques privilégiés avec
les régions voisines. Nous avons vu qu'a I'échelle
régionale, la documentation est trés inégale et
essentiellement concentrée dans la vallée de la
Moselle. Les gisements ont donc été scindés en deux
ensembles méridionaux et septentrionaux, la limite
entre les deux secteurs étant arbitrairement fixée
a la hauteur de la ville de Corny-sur-Moselle qui
constitue un léger verrou sur la vallée de la Moselle
a une quinzaine de kilometres au sud de Metz. Afin
d’augmenter le volume des corpus a comparer, les
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différentes phases ont été regroupées suivant le
découpage chronologique traditionnel (Bronze
final I, Ila...). A ce jour, seuls trois types de décors
ont été testés compte tenu de leur particularisme : les
méandres, les guirlandes (autres que celles cannelées
du Bronze final I) et les triangles incisés (fig. 23).
Quoique faiblement documentés, les décors de
méandres et de triangles incisés sont plus courants
dans le sud de la Lorraine, ce qui pourrait renvoyer
aux productions du Jura, du sud de la Forét Noire
et du Plateau suisse ot ils sont bien représentés. Au
contraire, les guirlandes sont plus nombreuses dans
la partie nord de la Lorraine et semblent indiquer
des influences provenant d’autres régions plus nord-
orientales. Ce type de comparaison devra étre étendu
a un plus grand nombre de motifs.

CONCLUSION

Lopportunité nous a été donnée de disposer de
temps pour une recherche approfondie sur le Bronze
final en Lorraine, dans le cadre d’un projet d’activité
scientifique de I'Inrap. Tous les principaux sites
lorrains ont été traités selon le méme protocole et de
nouveaux sites pourront étre intégrés dans la base au
fur et & mesure de leur découverte, ce qui permettra
d’obtenir une datation relativement précise (méme
pour les ensembles peu documentés) et contribuera,
a terme, a afliner le phasage régional. Cette étude
montre que la datation fine d’un ensemble ne
sobtient ni par simple présence/absence d’une forme
ou d’un décor, aussi significatif soit-il, ni sur la base
d’un échantillonnage du mobilier qui ne saurait en
aucun cas étre jugé satisfaisant.

La programmation du colloque de Bruxelles consacré
a la céramique du Bronze final & 'automne 2010,
nous a conduits a présenter les premiers résultats de
cette étude. Cet exercice a été délicat dans la mesure
ou lexploitation de cette importante masse de
données n'en érait qu'a ses débuts, que seuls quelques
axes de recherches avaient été explorés et qu'en
proposer une courte synthése était donc quelque peu
prématuré. Les années 2011 et 2012 seront en effet
consacrées 2 la finalisation de ce travail. Et méme si
I'on sait d’emblée que les possibilités d’exploitation
de la base de données sont immenses et que
certains ensembles ou certaines phases demeureront
mal documentés, une publication détaillée de la
céramique, accompagnée d’un important corpus
iconographique, sera envisagée en 2013.
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En dépit de ces réserves, les acquis sont d’emblée
importants. C’est tout d’abord notre regard sur la
valeur heuristique de la céramique qui a changé.
I Sagissait bien str de décrire chaque tesson de
la maniere la plus détaillée possible, mais dans cet
exercice somme toute classique, I'identification de
la technique employée pour la réalisation des décors
sest avérée un critere particuliérement pertinent.
Avoir clairement cerné la valeur chronologique de
ces techniques constitue indiscutablement I'un des
acquis majeurs de ce travail. Leur incidence devrait
I’étre tout autant d’un point de vue géographique.

Un nombre grandissant de chercheurs travaillant
a ce jour sur des données statistiques, avec des
descriptifs de plus en plus homogenes, il deviendra
peu a peu possible de comparer les différentes
typo-chronologies régionales et d’entreprendre une
véritable approche géographique. La confrontation
decesdonnéesdevraitaussi permettre d’appréhender
la vitesse de diffusion des motifs et des techniques
en usage au Bronze final. Ces influences sont
certainement le reflet de courants d’échanges qu'il
faudra a terme affiner, non sur la seule base des
productions céramiques, mais bien évidemment
en prenant en compte tous les paramétres socio-
économiques.
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Phases Nb de sites Nb d’ensembles | Nb de structures Nb vases % sur total
1 4 5 14 562 5,49%
2 7 8 12 463 4,53%
3 6 6 18 303 2,96%
4 6 13 28 1174 11,48%
5 6 7 16 250 2,44%
6 3 5 5 178 1,74%
7 6 7 16 402 3,93%
8 7 8 23 558 5,45%
9 14 18 93 1631 15,94%
10 7 10 38 949 9,28%
11 6 6 39 807 7,89%
12 6 7 26 266 2,60%
13 5 6 7 502 4,91%
14 5 7 27 423 4,13%
15 8 11 52 837 8,18%
16 4 4 7 822 8,04%
17 3 3 3 103 1,01%

10230 100,00%

Tableau 1 : Inventaire du nombre de sites, d'ensembles, de structures et de tessons (uniquement en céramique fine) pour chacune

des phases identifiées.
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Tableau 3 : Décompte des décors associés aux techniques par phase, exprimé en pourcentage (en gras, les critéres représentés dans les
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Fig. 1 : Carte de répartition des gisements pris en compte dans cette étude.

122



Th. Klag, M.-P. Koenig et Fr. Thiériot — Typochronologie de la céramique du Bronze final en Lorraine

 owIo g

BE

=

9 QIO |

G aurIo g

B

1

SQUIANO SQULIO

SOQUIIOJ SOULIO,]

Fig. 2 : Syntheése typologique : types et variantes.
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Détail d'un motif réalisé au peigne rigide (1) :
un bourrelet caractéristique est souvent visible au fond
de l'impression laissée par les "dents" (2)

ciseau

2,5 mm

1 2

Représentation schématique de l'outil réalis¢ expérimentalement (1).
Détail en coupe du "peigne rigide" et des "dents" dégagées par des
coups de ciseau (2).

Entre les incisions, on remarque le soulévement de matiere provoqué
par l'enfoncement du ciseau (a).

Fig. 3 : Les décors réalisés au peigne ont une forte valeur chronologique : — A-B Peigne i dents mousses : cet outil
se caractérise par des extrémités arrondies qui impriment a la surface du vase [‘équivalent de fines cannelures
paralléles ; — C-D Peigne a dents rigides (ou peigne métallique) : cet outil en forme de spatule se distingue du
précédent par des dents plus étroites (moins de 1 mm) qui réalisent des séries de fines incisions. Les décors sont
souvent marqués et la pression sur loutil est parfois telle, que le rendu apparait sous la forme d'un sillon profond
au fond duquel apparaissent les stries laissées par les « dents » de loutil ;/— E-F Peigne a dents souples : cet outil
reproduit sur la pite fraiche Iéquivalent de trés fines cannelures dont la largeur est nettement inférieure au

millimétre. Les dents sont généralement écartées et ne forment pas toujours des sillons paralléles.
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Dimension 2 ; Valeur Propre : ,63527 (11,76 % d'Inertie)
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Dimension 1 ; Valeur Propre : ,84024 (15,56 % d'Inertie)

Fig. 4 : Analyse factorielle des ensembles de céramiques (sur les axes 1 et 2). Au sein du nuage de points, des groupes sont
représentés a partir de la classification ascendante hiérarchique et sordonnent de facon chronologique sur la parabole.
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Fig. 5 : La classification ascendante hiérarchique (méthode de Ward sur la distance euclidienne), calculée sur les valeurs des
deux premiers axes factoriels, permet de proposer des regroupements de structures ou, comme ici, d'ensembles constituant les
différentes phases chronologiques retenues.
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Fig. 6 : Diagrammes montrant ['évolution de quelques formes significatives du Bronze final avec leur cycle d'apparition/

pic de croissanceldisparition.

(Compre tenu de la variabilité des fréquences de chaque forme, trois échelles différentes ont éré urilisées).
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Fig. 7 : Diagrammes montrant la fréquence d'apparition des motifs en association avec une technique.

(Compte tenu de la variabilité des fréquences de chaque décor, quatre échelles différentes ont été utilisées).
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Phase 1

Fig. 8 : Mobilier céramique de la phase 1. Frouard « Haut de Penotte » (54), st. 3009 : n° 6 et 11. Maiziéres-lés-Metz « Les
Grands Prés » (57), st. 3002 : n° I et 5 ; st. 3141 : n° 15 et 18. Villey-Saint-Etienne « Les Crotelottes » (54), st. 1 : n° 2, 4,
9 10et14;5t.2:n°16;5t.3:1n°7,8et19;s5t.8:n°12;s5t. 9:n°3;st. 11:n°13;st. 1000:n°17.
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Fig. 9 : Mobilier céramique de la phase 2. Champigneulles « Les Pestiférés » (54) : n°2, 44 8, 11 a 13, 15, 17, 19 a 21.
Dieue-sur-Meuse « La Corvée » (55), st. 135 : n° 3 et 14. Maiziéres-lés-Metz « Les Grands Prés » (57), st. 20 : n° 9, 10, 16
et 18 ;st. 5001 : n° 1.
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Phase 3 —
‘ [ graphite ?

10 cm

Fig. 10 : Mobilier céramique de la phase 3. Atton « Quemine » (54), st. 1006 : n° 3, 4, 6, 9, 11 et 15. Goin « La Mieule »
(57),st. 616 :n° 1, 2, 7, 13 et 14 ; st. 720 : n° 8 er 12. Yurz « Val Joyeux » (57), st. 1510 : n° 5 et 10.
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Fig. 11 : Mobilier céramique de la phase 4. Maiziéres-lés-Metz « Les Grands Prés » (57), st. 160 : n° 1, 9, 13 et 14 ; st. 3055 :
n°3, 15et 17 ; st. 3223 : n° 16 ; st. 4020 : n° 4, 5 e 8 ; 4029 : n° 7 ; 5002 : n° 6. Crévéchamps « Tronc du Chéne » (54),
st. 5451 :n°2, 104 12.
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Phase 5

Phase 6

10 cm

Fig. 12 : Mobilier céramique de la phase 5. Yutz « Ferme Helpert » (57), st. 2:1n°2, 5, 8 et 10;5t. 3:1n°3, 6, et 11 ; st. 4 :
n°4;st. 46 : n° 1 ; Yutz « Val Joyeux » (57), st. 1508 : n° 9. Mobilier céramique de la phase 6 : Atton « Pain de Piques »

(54), st. 1000 : n° 19 ; st. 1001 : n° 13, 14 et 16 ; st. 2007 : n° 15, 17 et 23. Maiziéres-lés-Metz « Les Grands Prés » (57),
st. 148 :n° 12, 18, 20 a 22.
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Phase 7
12
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Fig. 13 : Mobilier céramique de la phase 7. Maiziéres-lés-Metz « Les Grands Prés » (57), st. 310 : n° 14 ; st. 3056 : n° 13 ;
st. 3100 : n° 3 et 9;st. 3145 : n°S5et 10, st. 3303 : n° 1, 4 et 11. Metz « Hauts de Sainte-Croix » (57), st. 1 : n° 6 a 8 et
12. Rosiéres-aux-Salines « Bois de Xarthe » (54), st. 2001 : n° 2.
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Phase 8

Fig. 14 : Mobilier céramique de la phase 8. Marly « Le Grand Bouzeux » (57), st. 1001 : n° 12 et 13. Vandiéres « Les Grandes
Corvées » (54), st. 601 : n°2, 44 6, 8, 10, 11 et 14 ; st. 607 : n° 1, 3, 7 et 9.
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10 cm

Phase 9

Fig. 15 : Mobilier céramique de la phase 9. Ennery « Sur la Croix de Flévy » (57), st. 42 : n° 1, 2, 9 a 11, 13, 18 & 20. Florange
« Sainte-Agathe » (57), st. 4022 : n° 12. Frouard « Haut de Penotte » (54), st. 3000 : n° 4 ; st. 3001 : n° 16 ; st. 3006 : n° 7 ;
st. 3032 : n° 5. Frouard « Montant de Nerbevaux » (54), st. 540 : n° 6 ; st. 618 : n° 3. Goin « La Mieule » (57), st. 161 : n° 14.
Maiziéres-lés-Metz « Les Grands Prés » (57), st. 3255 : n° 15 er 17. Villey-Saint-Etienne « Les Crotelottes » (54), st. 10 : n° 8.
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10 cm

Phase 10

Fig. 16 : Mobilier céramique de la phase 10. Frouard « Montant de Nerbevaux » (54), st. 57 : n°4, 5, 7, 8, 13 a 15. Yurz
« Va[]oyeux »(57),st. 1:1n°6;st. 1300 :n°1a3et1l;st. 1301 :n°9;st. 1302 :n°10et 12.
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Phase 11

Fig. 17 : Mobilier céramique de la phase 11. Ay-sur-Moselle « Les Hauts d’Ay » (57), st. 3995 :n°3,4, 9, 13417, 194 21.
Basse-Ham « Mittelhaid » (57), st. 41 : n° 2, 6, 7, 18. Jouy-aux-Arches « Rotes » (57), st. 72 :n° 1, 5,8, 10 & 12.
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Phase 12

Phase 13

Fig. 18 : Mobilier céramique de la phase 12. Basse-Ham « Mittelhaid » (57), st. 252 : n° 2, 5 et 7. Metz-Borny « Z.A.C.
Sébastopol 2 » (57), st. 2100 : n° 6. Rettel « Chemin de Sierck, Mulchen » (57), st. 151 : n® 3 et 4 ; st. 270 : n° I et 8.
Mobilier céramique de la phase 13. Ennery « Croix de Flévy » (57), st. 25 : n° 9 & 12 et 14. Frouard « Haut de Penotte » (54),
st. 2086 : n° 13, 15 et 16.
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Phase 14

10 cm

Fig. 19 : Mobilier céramique de la phase 14. Ennery « Croix de Flévy » (57), st. 26 : n° 9 ; st. 38 : n° 1, 4, 8, 10, 13 et 14 ;
st. 39 : n° 11. Ennery « Croix de Flévy » (57), st. 38 : n°5 & 7, 12 et 16 ; Rosiéres-aux-Salines « Bois de Xarthe » (54), st.
3026 : n° 15 ; st. 3029 bis : n° 2 et 3.
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Phase 15

Fig. 20 : Mobilier céramique de la phase 15. Ennery « Croix de Flévy » (57), st. 23 : n° 1, 5, 6, 9, 10 et 11. Jaulny « La
Pelouse » (54) : n° 2, 7, 8 er 13. Rosiéres-aux-Salines « Bois de Xarthe » (54), st. 4087 : n° 4. Sarreguemines « Neunkirch
Bettlerwassern » (57), st. 19 : n° 3, 12 et 14.
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Phase 16
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Fig. 21 : Mobilier céramique de la phase 16. Pulnoy « Les Sables » (54), st. 2006 : n° 6, 14 et 16. Rosiéres-aux-Salines « Bois
de Xarthe » (54), st. 5010 : n° 1,5, 7a 9et 15;st. 5019 : n°2 a4 et 10 a 13.
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Fig. 22 : Mobilier céramique de la phase 17. Ennery « Pré Soldat » (57), st. 1 : n° 11. Marly « Le Grand Bouzeux » (57),
st. 1 :n°5 et 12 a 14. Pagny-lés-Goin « Les Ronaux » (57), st. 4005 : n° 1 a4, 64 10 er 15.
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Fig. 23 : Evolution des motifs entre la partie nord et sud de la Lorraine : les méandpes, les guirlandes
et les triangles.
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