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Diagnostics des aires sauvages 
néolithiques et protohistoriques dans 
la moyenne vallée de la Vesle (Marne, 
Grand Est)

Résumé
Régulièrement, dans le secteur de Reims et plus largement en Champagne, les 
opérations de diagnostics voient la mise au jour de fosses à profil en I-U-V-Y et W. 
Le postulat de départ, issu de travaux de synthèse récents, est que ces fosses sont 
des pièges de chasse, marquant une présence humaine ancienne (entre le début du 
Néolithique et la fin de l’âge du Bronze), dans des aires peu ou pas anthropisées, 
éloignées des habitats. À priori isolées si l’on reste sur des échelles réduites, ces 
fosses participent en réalité à des complexes qui souvent s’étendent sur plusieurs 
dizaines d’hectares, l’échelle du diagnostic archéologique étant de ce fait la plus apte 
à la compréhension de tels dispositifs. L’inventaire systématique de ces fosses, dans 
le bassin moyen de la Vesle, fait apparaître des données spatiales intéressantes. 
Au Néolithique, alors que les habitats sont concentrés très près de la rivière, les 
indices de présence humaine peuvent être suivis jusqu’à 4 km en retrait, ce sur 
les deux versants. À la fin de l’âge du Bronze, l’occupation humaine s’est un peu 
enfoncée en retrait de la rivière. À l’échelle du territoire, les aires de chasse restent 
cependant peu ou prou les mêmes qu’au Néolithique, indiquant une colonisation 
très partielle de la vallée jusqu’à la fin de l’âge du Bronze. Les quelques études 
environnementales menées sur ces fosses, notamment malacologiques, offrent 
des résultats intéressants pour comprendre le cadre général des aires de chasse 
auxquelles elles se rapportent. Contrairement aux idées reçues, il semblerait, du 
moins là où les études ont été menées, qu’au Néolithique les « aires sauvages », 
où se trouvent les pièges, en retrait des habitats, aient été surtout constituées de 
prairies ouvertes, peu boisées et ponctuées de mares. À la fin de l’âge du Bronze, 
un assèchement et un reboisement de forêts secondaires parfois denses peut être 
constaté sur au moins une de ces aires. Cependant, ces résultats sont encore trop 
ponctuels, tant du point de vue chronologique que géographique, pour pouvoir 
être généralisés à l’ensemble de la vallée sur la période concernée. La prise en 
compte globale des pièges de chasse, essentiellement retrouvés « isolés » lors 
des diagnostics archéologiques (ou incidemment sur des fouilles), offre donc des 
données enrichissant notre compréhension des occupations humaines néolithiques 
et protohistoriques. Les diagnostics archéologiques constituent en ce cadre des 
outils d’analyse efficaces pour appréhender les occupations humaines hors habitats, 
dans la mesure où ils sont combinés à des études précises et complètes de certains 
contextes bien datés.

Abstract

Regularly, in Reims sector and more widely in Champagne, diagnostic 
operations see the discovery of I-U-V-Y and W profile pits. The initial postulate, 
resulting from recent synthesis work, is that these pits are hunting traps, 
marking an ancient human presence (between the beginning of the Neolithic 
and the end of the Bronze Age), in areas with little or no anthropisation, far 
from habitats. Although a priori isolated on a small scale, these pits are in fact 
part of complexes that often extend over several dozen hectares, the scale of 
the archaeological diagnostic being the most suitable for understanding such 
devices. The systematic inventory of these pits, in the middle basin of the Vesle, 
reveals interesting spatial data. In the Neolithic period, when the habitats were 
concentrated very close to the river, signs of human presence can be followed 
up to 4 km back on both sides. At the end of the Bronze Age, human occupation 
moved a little further back from the river. However, the hunting grounds in the 
area remain more or less the same as in the Neolithic period, indicating that 
the valley was only partially settled until the end of the Bronze Age. The few
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environmental studies carried out on these pits, particularly malacological ones, 
offer interesting results for understanding the general framework of the hunting 
areas to which they relate. Contrary to popular belief, it would seem that, at 
least where the studies were carried out, in the Neolithic period the « wild 
areas », where the traps are located, set back from the habitats, were mainly 
open meadows with little woodland and punctuated by ponds. At the end of 
the Bronze Age, a drying out and reforestation of sometimes dense secondary 
forests can be observed in at least one of these areas. However, these results 
are still too sporadic, both chronologically and geographically, to be generalised 
to the whole valley over the period in question. The global consideration of 
hunting traps, essentially found « isolated » during archaeological diagnoses 
(or incidentally during excavations), therefore provides data that enriches our 
understanding of Neolithic and protohistoric human occupation. In this context, 
archaeological diagnoses are effective analytical tools for understanding human 
occupation outside of settlements, insofar as they are combined with precise 
and complete studies of certain well-dated contexts.

1. Introduction

Reims et sa périphérie font, depuis de nombreuses années, l’objet d’un suivi 
archéologique particulier, avec plus de 1  800 ha diagnostiqués et 160 ha 
fouillés (Garénaux et coll., 2013). Ces opérations ont permis la mise au jour 
de nombreuses structures préhistoriques et protohistoriques récurrentes ces 
vingt dernières années, qui ont fait l’objet de recherches récentes (Achard-
Corompt & Riquier, 2013) : les fosses à profil en I-U-V-W-Y [fig. 1].

Dans la moyenne vallée de la Vesle (bassin de l’agglomération actuelle de 
Reims), les opérations de ces dix dernières années, ainsi que l’inventaire 
réalisé sur la base des rapports disponibles (Laurelut et coll., 2015), ont 
permis de recenser 124 fosses de ce type [fig. 2]. Sauf cas exceptionnel d’une 
seule fouille spécifique à ces fosses qui a permis d’en mettre au jour 43 
(Garmond, 2015 ; Bündgen et coll., 2015), la plupart ne sont connues que 
grâce à des diagnostics archéologiques, ou au mieux ont été découvertes et 
fouillées incidemment sur des fouilles portant sur d’autres périodes.

Il n’est pas question de discuter dans cet article de la fonction de ces fosses, 
mais bien de l’intérêt de leur prise en compte dès le stade du diagnostic 
archéologique, qui constitue souvent la seule opération menée sur ces vestiges 
particuliers.

2. Les pièges de chasse comme marqueurs des « aires 
sauvages » du Néolithique à la fin de l’âge du Bronze

Le postulat de départ de ce travail, synthèse de plusieurs travaux collectifs 
récents (Achard-Corompt & Riquier, 2013  ; Bontrond et coll., 2013  ; 
Garmond et coll., 2014), est que les fosses à profil en I-U-V-W-Y sont des 
pièges de chasse, dont les datations vont du début du Néolithique jusqu’à 
la fin de l’âge du Bronze (ou le début du Hallstatt pour certaines). Ces 
pièges sont retrouvés, sauf rares exceptions, déconnectés de tout habitat 
contemporain : ils sont vraisemblablement creusés dans des zones inoccupées 
par les hommes, mais fréquentées par des animaux sauvages.

En effet, ces fosses livrent régulièrement des os d’herbivores sauvages [fig.  3]. 
Ces restes peuvent être retrouvés sous la forme de squelettes complets : dans 
la moyenne vallée de la Vesle, citons un chevreuil, un marcassin et deux faons 
à Bétheny (Garmond, 2015) un autre marcassin à Bezannes (Bontrond et 
coll., 2013) et au moins trois marcassins dans une même fosse à Villers- 
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Fig. 1 - Coupe d’un piège de chasse type (fosse 

en Y) à Bétheny. (Photographie  : A. Dhondt, Grand 

Reims)

Fig. 2 - Localisation des pièges de chasse 

découverts sur les opérations d’archéologie 

préventive dans la moyenne vallée de la Vesle. 

(D.A.O. : N. Garmond, fond géologique InfoTerre/BRGM) 
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Fig. 3 - Différents types de dépôts de faune 

retrouvés dans des pièges de chasse de la 

moyenne vallée de la Vesle. Squelettes complets 

à Bétheny (a) et Villers-aux-Noeuds (b), portion 

anatomique à Bezannes (c) et rejets de découpe 

à Bétheny (d). (Photographies : A. Dhondt, M. Hobeck, 

F. Poupon, Grand Reims) 

au-Nœuds (Garmond, 2014). D’autres dépôts de faune prennent la forme 
de portions anatomiques en connexion, comme le membre antérieur d’un 
sanglier mis au jour à Bezannes (Bontrond et coll., 2013). Enfin, les restes 
fauniques peuvent également être retrouvés sous la formes d’os rejetés lors 
d’une découpe bouchère réalisée non-loin de la fosse (aurochs et cerf de 
Bétheny : Garmond, 2015).

Ainsi, nous retiendrons que ces pièges de chasse marquent une présence 
humaine ancienne, entre le début du Néolithique et la fin de l’âge du Bronze, 
dans des aires peu ou non anthropisées, éloignées des habitats. Ce constat 
explique la fréquence importante de découvertes isolées de telles fosses 
lors des diagnostics archéologiques. Les aires non-anthropisées, entre le 
Néolithique et la fin de l’âge du Bronze, sont de facto peu awbordées et mal 
perçues par le biais de l’archéologie puisque peu de vestiges nous renseigne 
sur leurs réalités. Il paraît dès lors intéressant de voir ce que les pièges de 
chasse peuvent nous apprendre sur ces aires, éloignées des habitats.

3. Apport des diagnostics à l’étude des aires de chasse

Dans la moyenne vallée de la Vesle comme pour d’autres régions, les pièges 
de chasse sont, la plupart du temps, retrouvés isolés dans les tranchées lors 
des diagnostics archéologiques, ou incidemment lors de fouilles. Ce constat 
est cependant biaisé par la notion de « site archéologique » telle qu’on la 
perçoit habituellement.

En effet, si l’on se place sur une échelle plus large (au-delà de la centaine 
d’hectares), on remarque que ces fosses participent souvent à des complexes 
structurés par le paysage (cours d’eau, courbes de niveaux), qui peuvent

a b

c d
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s’étendre sur plusieurs dizaines d’hectares voire plus [fig. 2]. Dans le bassin 
de Reims, deux exemples illustrent parfaitement ces cas de figures : la ZAC 
de Bezannes, au sud de Reims, et la plaine de Bétheny, au nord.

3.1. La ZAC de Bezannes : un dispositif lâche autour de paléo-dépressions

Dans la périphérie sud de Reims, la création d’une grande ZAC sur la 
commune de Bezannes a occasionné la réalisation de nombreux diagnostics 
(menés par l’Inrap puis par le service archéologie de Reims Métropole), 
sur une surface totale de 172 ha. Une vingtaine de fouilles a été réalisée, à 
hauteur de 20 ha, sur des habitats et des aires funéraires allant du Hallstatt à 
la fin de la période antique.

Les diagnostics, ainsi que les fouilles, ont permis la mise au jour d’au moins 
18 fosses profondes, dont les datations vont du Néolithique récent à la fin 
de l’âge du Bronze (Bontrond et coll., 2013 ; Bündgen et coll., 2015). Lors 
des diagnostics comme des fouilles, ces fosses sont toujours apparues plutôt 
isolées, étant rassemblées au mieux par petits groupes de deux ou trois.

Cependant, si l’on se place à l’échelle élargie de la ZAC (soit 172 ha), cet 
isolement paraît plus relatif [fig. 4]. En effet, un groupe de fosses se distingue 
nettement à l’ouest, le long de la Muire, petit ruisseau qui alimente la Vesle 
plus au nord. Ces dernières se répartissent dans une zone où ont été mis au jour 
de nombreux « sols noirs », caractérisés après étude comme des niveaux de 
sols protohistoriques, probablement du Hallstatt si l’on en juge par le mobilier 
retrouvé, venus combler des paléo-dépressions qui pourraient correspondre à 
d’anciennes mares (Bündgen et coll., 2015). Autrement dit, ces dépressions 
étaient encore ouvertes et potentiellement actives à l’époque du fonctionnement 
des pièges de chasse (Néolithique récent/Bronze final à Bezannes).

Fig. 4 - Répartition spatiale des fosses à profil 

en V-Y mis au jour sur la ZAC de Bezannes. 

(D.A.O. : S. Bündgen et N. Garmond)
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A138.191.965

A138.290.639

A130.191.213

A130.291.281

A131.190.687

A131.289.986

A132.189.562

A132.288.752

A133.188.425

A133.287.822

A134.187.514

A134.287.040

B152.190.636

B152.290.652

B154.188.816

B154.288.298

B155.187.877

B155.287.493

B156.187.177

B156.287.087

B157.186.719

B157.286.550

A136.186.876

A136.286.658

B163.1 86.523

B163.286.561

B162.1 86.907

B162.286.919

B161.1 87.259

B161.287.550

B160.1 87.743

B160.288.163

B159.1 88.729

B159.289.475

B158.1 89.687

B158.290.142

B168.189.717

B168.288.998

B167.188.262

B167.287.890

B166.187.691

B166.287.141

B165.187.022

B165.286.472

B164.186.511

B164.286.079

F205

F206

A106.BOIS82.483

?Secteur à «sols noirs»
(paléodépressions)

Fosse à pro�l en V-Y
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Cet exemple n’est pas sans rappeler le site du « Champ de Manœuvre » à 
Bétheny (Garmond, 2015 ; Bündgen et coll., 2015), où un groupe de 42 pièges 
de chasse a été mis au jour autour d’une ancienne mare, à laquelle venaient 
probablement s’abreuver les animaux sauvages qui y étaient chassés. Ainsi, 
les fosses profondes mises au jour sur la ZAC de Bezannes correspondraient, 
au moins pour partie, à des pièges creusés dans une zone relativement 
humide, inoccupée par les hommes, mais vraisemblablement fréquentée par 
des animaux sauvages. Le dépôt d’une patte de sanglier, associée à une pointe 
de flèche, retrouvé dans une des fosses de la ZAC (Bontrond et coll., 2013) 
est d’ailleurs assez clair quant à la destination de ces pièges.

3.2. La plaine de Reims-Bétheny : un ou des dispositifs sur une même 
courbe de niveau

Au nord de Reims, sur la commune de Bétheny, dans la plaine crayeuse, 
plusieurs diagnostics archéologiques ainsi qu’une fouille, réalisés récemment, 
ont permis la mise au jour de 33 pièges de chasse, dont l’un au moins est 
daté de la fin de l’âge du Bronze (Lefebvre & Troublard, 2015, p.50), aux 
lieux-dits « Les Ecavés » et « Damoiselle ». Si l’on se place à l’échelle d’un 
site archéologique classique, les fosses apparaissent relativement isolées, la 
moyenne étant de l’ordre de 10 fosses par hectare.

En revanche, cette analyse diffère de nouveau si l’on se place à une échelle 
d’observation plus large [fig. 5]. En effet, les fosses mises au jour dans ce 
secteur apparaissent alignées selon un axe général ouest-est, compris entre 
les courbes de niveau 86 et 89 m NGF. Le dispositif ainsi formé a pu être 
suivi sur plus de 1,5 km ; une longueur qui, rapportée au maillage lâche des 
fosses, interdit logiquement toute fouille intégrale. Si au moins une fenêtre 

Fig. 5 - Plan du grand dispositif de piégeage de 

Bétheny et détail sur le lieu-dit «  les Ecavés  ». 

(D.A.O. : N. Garmond)
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 de fouille (aujourd’hui non réalisée) a d’ores et déjà été prescrite par la Drac, 
il est évident que les diagnostics archéologiques doivent eux aussi participer 
pleinement à l’étude de ce dispositif complexe et étendu. 

3.3. Le diagnostic des aires de chasse : intérêt et attendus

Ces deux exemples, empruntés à la périphérie de Reims, appellent deux 
constats :
- Les dispositifs de fosses de piégeage sont souvent trop étendus, avec un 
maillage trop lâche, pour qu’il soit possible de les aborder intégralement par 
le biais de fouilles classiques ;
- Les diagnostics archéologiques, même s’ils n’apportent que des informations 
partielles, sont donc essentiels pour la compréhension de ces aires.

En effet, le simple inventaire de ces fosses lors des diagnostics apporte des 
informations spatiales qui, mises bout à bout, offrent une cartographie de ces 
aires et donc, indirectement, nous renseignent sur les zones non ou très peu 
anthropisées au Néolithique et au cours de la Protohistoire. 

Dans le cadre des diagnostics archéologiques, il est tout à fait possible de 
réaliser des opérations, peu coûteuses, permettant l’étude de ces aires. Une 
simple datation radiocarbone, réalisée idéalement sur un os d’herbivore 
sauvage retrouvé dans un piège, offre ainsi des informations susceptibles 
d’être exploitées à une échelle beaucoup plus large. De même, dans une fosse 
de chasse, la réalisation de prélèvements au sein d’une couche soumise à 
datation offre un support utile à une étude environnementale élargie. En 
Champagne, ces fosses sont souvent riches en malacofaune ; or l’étude de ces 
restes, quand elle peut être réalisée, permet de reconstituer l’environnement 
immédiat des fosses et donc d’en déduire dans quel cadre paysager (forêt, 
prairies,…) se trouvaient les aires de chasse.

Bien entendu, un diagnostic ne remplacera jamais une fouille et l’exploration 
approfondie de plusieurs fenêtres au sein de ces grands dispositifs apporte 
toujours un complément d’informations appréciable. Cependant, la prise en 
compte des pièges de chasse, dès le stade du diagnostic archéologique, peut 
aussi être source d’importantes informations sur les périodes anciennes, du 
moins si leur étude est prise en compte de manière globale et sur une échelle 
suffisamment vaste.

4. Les aires de chasse dans la moyenne vallée de la Vesle : 
synthèse et discussion

4.1. Approche spatiale

L’inventaire systématique des pièges de chasse, dans le bassin moyen de 
la Vesle, offre des données spatiales intéressantes qui constituent un réel 
complément aux approches classiques ne prenant en compte que les habitats 
ou les aires funéraires.

Au Néolithique, quelle que soit la période prise en compte (du Villeneuve-
Saint-Germain au Néolithique final), les habitats sont concentrés très 
près de la rivière Vesle [fig. 6]. Si seul le versant gauche livre ici des sites 
néolithiques, ce constat doit être pondéré d’une part, par la présence de zones 
marécageuses en rive droite (Reims-Clairmarais), d’autre part et surtout, par 
la présence de la métropole antique de Durocortorum, qui a probablement 
masqué d’autres occupations plus anciennes (Laurelut et coll., 2015). Les 
quelques sites funéraires connus sont également placés en bordure de rivière, 
dans le même espace que les habitats.



Cependant, si l’on prend en compte les pièges de chasse datés du Néolithique, 
les indices de présence humaine peuvent être suivis jusqu’à 4 km en retrait, 
sur les deux versants de la rivière.

Ainsi, il apparaîtrait, d’après ce premier schéma, qu’au Néolithique la 
colonisation humaine se soit limitée aux abords immédiats de la Vesle. Les 
aires en retrait de cette bande peuvent alors être considérées comme des « aires 
sauvages », fréquentées par les animaux sauvages ainsi que par les chasseurs 
néolithiques, qui venaient y creuser des pièges. Ce modèle, d’après les premières 
cartographies (Laurelut et coll., 2015), doit pouvoir être transposé le long des 
grandes rivières de Champagne, au moins au sein de la plaine crayeuse.

À la fin de l’âge du Bronze [fig. 7], l’occupation humaine semble s’être un 
peu enfoncée en retrait de la Vesle, la bande dédiée aux habitats et aux aires 
funéraires s’élargissant au moins sur la rive gauche (le versant droit étant 
quant à lui soumis aux biais évoqués plus haut). À l’échelle du territoire, 
lesaires de chasse restent cependant peu ou prou les mêmes qu’au Néolithique, 

YYYYYYYYYY

Y

YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY

Y YY YYY

YYYYY
YYYY YY Y

Y Y YY YYYYYY

YYYYYYYYYYYY

YYY

YYYY

YYYYYYYYYYYY
YYYYYYYY

Y

0 1km
NNYHabitat Funéraire Piège de chasse

Bétheny

Bezannes

Reims

La Vesle

YYYYYYYYYY

Y

YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY

Y YY YYY

YYYYY
YYYY YY Y

Y Y YY YYYYYY

YYYYYYYYYYYY

YYY

YYYYYYYYYYYY
YYYYYYYY

Y

0 1km
NNYHabitat Funéraire Piège de chasse

Bétheny

Bezannes

Reims

La Vesle

Fig. 6 - Localisation des sites néolithiques et 

des pièges de chasse dans la moyenne vallée 

de la Vesle. (D.A.O.  : N. Garmond, fond géologique 

InfoTerre/BRGM)

Fig. 7 - Localisation des sites de la fin de l’âge 

du Bronze et des pièges de chasse dans la 

moyenne vallée de la Vesle. (D.A.O. : N. Garmond, 

fond géologique InfoTerre/BRGM)



puisque des pièges de chasse datés de la fin de l’âge du Bronze ont été mis au 
jour sur la plupart des aires qui étaient déjà en fonction au Néolithique. Ce 
schéma indiquerait donc une colonisation de la vallée encore très partielle à 
la fin de l’âge du Bronze. 

La colonisation complète de la moyenne vallée de la Vesle ne semble s’opérer, 
d’après les données archéologiques actuelles (Malrain, Blancquaert & Lorho, 
2013), qu’à La Tène, où les sites d’habitats sont nombreux sur toute l’aire 
prise en compte et montrent vraisemblablement une occupation dense de la 
vallée. 

4.2. Approche environnementale

Des études malacologiques ont pu être menées sur des fosses issues de deux 
aires de chasse, l’une à Bezannes «  la Fosse à Carin  », l’autre sur le site 
du « Champ de Manœuvre » à Bétheny (Bündgen et coll., 2014 et 2015 ; 
Garmond, 2015). Leurs résultats intéressent le cadre général de ces aires de 
chasse. Contrairement aux idées reçues, il semblerait qu’au Néolithique, 
au moins pour les deux sites où les études ont pu être menées, les « aires 
sauvages » où se trouvent les pièges, en retrait des habitats, soient constituées 
de prairies ouvertes, peu boisées, ponctuées de mares. La présence de forêts 
néolithiques est pourtant bien attestée dans le secteur, mais elle semble 
coïncider, à Bezannes, avec des zones justement dépourvues de fosses 
profondes. En effet, à l’occasion de la fouille d’un habitat de La Tène 
finale et du Haut-Empire, qui s’étend sur plus de 3 ha sur le léger versant 
qui surplombe la zone où se trouvent les paléo-dépressions et les pièges de 
chasse, plus de 800 chablis ont pu être observés. Vingt-deux ont fait l’objet 
d’une datation par le radiocarbone. Les fourchettes obtenues couvrent tout le 
Néolithique récent et final et renvoient l’image d’un espace boisé permanent 
mais peu touffu (Bündgen & Richez, 2018).

Pour l’âge du Bronze, seul le site du « Champ de Manœuvre » à Bétheny livre 
des résultats exploitables (Garmond, 2015). Sur ce site, à la fin du Bronze 
moyen, la prairie ouverte néolithique laisse place à une aire plus humide et 
végétalisée, qui tend à s’assécher complètement à la fin de l’âge du Bronze 
puis à se reboiser complètement au Hallstatt. 

Sur le site de « la Fosse à Carin », à Bezannes, les données malacologiques 
indiquent qu’au temps de leur fonctionnement, les pièges de chasse néolithiques 
étaient implantés dans un milieu plus ou moins ouvert, évoquant une orée 
de bois, une prairie ou une clairière. Postérieurement au Néolithique récent, 
lors du scellement définitif de ces fosses, cet espace semble s’être refermé 
rapidement au profit d’une forêt ouverte et humide (Bündgen et coll., 2014, 
2015), tandis que les paléo-dépressions se sont trouvées asséchées et nivelées 
au Hallstatt.

S’ils sont encore trop ponctuels pour pouvoir être généralisés sur toute la 
vallée durant toute la période concernée, ces premiers résultats encourageants 
démontrent qu’il serait réducteur de considérer les «  aires sauvages  » 
néolithiques et protohistoriques comme le reflet d’une simple forêt primaire 
ou secondaire. Au contraire, le paysage est à cette époque plus complexe et 
ouvert, alternant mosaïques de prairies humides, de bosquets et de secteurs 
forestiers. Ces aires ont vraisemblablement été pleinement mises à profit par 
les hommes, en tenant compte de leurs spécificités : l’association entre fosses 
profondes, paléo-dépressions et paléo-mares, à Bezannes et Bétheny, en est 
un bon exemple. Le grand dispositif linéaire protohistorique de Bétheny, 
implanté au travers d’une pente faible sur au moins 1,5 km, en est un autre 
exemple, peut-être en relation avec une zone de passage d’animaux sauvages. 
Il est en tout cas certains que les hommes maîtrisaient alors de vastes aires 
non anthropisées, parfois très éloignées de leurs habitats.
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5. Conclusion

Pour conclure, la prise en compte globale des pièges de chasse offre des données 
enrichissant notre compréhension des occupations humaines néolithiques et 
protohistoriques. L’exemple de la moyenne vallée de la Vesle, s’il est encore 
en cours d’élaboration et continue d’être alimenté au fil des découvertes 
archéologiques, démontre le potentiel qui peut être tiré de l’analyse spatiale 
des données issues des diagnostics, pour peu que les problématiques soient 
bien définies en amont des opérations.

En ce qui concerne les périodes anciennes, les diagnostics archéologiques 
constituent des outils d’analyse efficaces pour appréhender les occupations 
humaines hors habitats, s’ils sont combinés à des études précises et complètes 
de certains contextes bien datés.
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