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CERAMIQUE
SIGILLEE:

ENGOUEMENTS
ET PASSIONS

Incontestablement, la céramique sigillée était destinée a deve-
nir populaire auprés des archéologues et amateurs d'histoire
ancienne. Nul besoin de bonnes fées pour se pencher sur son
berceau, elle était déji pourvue de toutes les qualités: I'abon-
dance des découvertes lors des fouilles, le caractére universel
des vaisselles issues des grands ateliers, la présence de marques
de potiers et de décors variés parfois hauts en couleur, etc.

De quoi construire des recherches passionnantes,
de quoi susciter I'engouement parfois jusqu'au déraisonnable,
ou encore le rejet pur et simple.

Si dans un premier temps c'est avant tout son caractére
pittoresque qui marque les esprits en tant que représentant
d'un art mineur, voire «populaire» concernant les sigillées
«provinciales»*, ses qualités vont trés vite lui permettre de
devenir un marqueur archéologique, c'est-a-dire de dépasser
le stade de témoin de son temps pour muer en outil de
caractérisation chronologique.

1 Lesenquétes portant sur I'iconographie des sigillées moulées se sont
révélées décevantes pour la plupart de ceux qui s’y sont essayés. Il faut dire
qu'ils recherchaient des illustrations complexes & caractére mythologique,
grande épopée ou amours divins, voire propagande impériale, c'est-a-dire
développant un récit réaliste et convaincant, ce qui n'est pratiquement jamais
le cas (Lafon 1978; Bémont 1981). De nombreux motifs signifiants peuvent étre
identifiés (Hercule et I'hydre de Lerne; Ariane et le vieillard, etc.), mais ils sont
indépendants les uns des autres et le plus souvent apposés sur la paroi du vase

34

RICHARD DELAGE

Les perspectives sont en effet alléchantes dés |a fin
du xix¢ siecle: H.Dragendorff compile de nombreuses données
disponibles tout particuliérement en Allemagne, fourmille
d'idées et de conclusions innovantes®. Les recherches
allemandes et anglaises dans la continuité sont fructueuses3.
On ne dresse plus alors des listes de formes, décors ou noms
de potiers mais on organise, on classe, on renseigne le plus
méticuleusement possible. Et progressivement on pergoit
combien cet artisanat fut dynamique dans I'Antiquité, soumis
3 la concurrence et A la nécessité d'évoluer en permanence au
gré des modes. Il en résulte la capacité d'offrir, potentiellement,
des datations particulires précises, fruits de la connaissance
pointue des spécialistes et qui n'est pas sans avoir, encore
aujourd’hui, un caractére « magique» pour le profane qui
attend fébrilement le jugement de celui-ci4.

La création d'une véritable «spécialité sigillée» (bien
avant la céramologie) générant une abondante littérature

sans que des liens puissent étre décryptés par I'érudition. Pour comprendre

le discours, il faut adopter un autre point de vue, celui dulangage symbolique:
«I’homme reste libre de ployer les végétaux a sa guise, de se montrer aussi
grand que les animaux. | peut devenir béte, mais il peut aussi rencontrer les
dieux, les monstres et s‘adonner a tous les plaisirs de I'amour» (Demarolle
1996). 2 Dragendorff189s5. Cf. également en frangais, sur larecherche
allemande de la deuxieme moitié du X1x®s. et du début du Xx*s., l'article
documenté de Mees 2011a. 3 Wallace19g9o. 4 «Stratigraphie, monnaie et
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scientifique européenne eut des conséquences également
au-deld de la discipline archéologique. Durant une bonne partie
du xxe siécle, les travaux des archéologues sur la céramique
sigillée suscitérent I'intérét des historiens, pour contribuer par
exemple & un débat d'idée sur la nature de I'économie romaine
ouillustrer un chapitre portant sur I'histoire des Gaules. Si

les données sur la sigillée italique sont les plus souvent convo-
quées, celles relatives aux vaisselles des provinces ne sont pas
en reste, particulierement depuis que les fouilles d'ateliers

se sont accrues.

Un courant de pensée y voit de véritables «manufac-
tures», dans une définition marxiste du terme, a savoir un lieu
regroupant de nombreux travailleurs occupés a la fabrication
d'objets complexes identiques 5. Un tel modéle nécessite des
investissements et des circuits de distribution organisés
qui s'inscrivent dans un processus complexe oli les marchés

sigillée» furent souvent considérés, malgré les critiques ca et la, comme le trio
fondateur de la caractérisation chronologique des sites: cf. par exemple Gabler
1980. La sigillée servit de fondement & B.Hartley pour discuter de |a datation
des camps militaires d’Ecosse; I'article qu'il publia eut pendant longtemps une
aura considérable au sein de lacommunauté archéologique (Hartley 1972).

Il est un des maillons du systéme chronologique de la Bretagne romaine qui

est parfois considéré comme particuliérement figé. Dans ce contexte la these
d'A.King (1985) quile remettait partiellement en cause fut trés mal accueillie
et ses propositions restérent lettres mortes (King2013). 5 Le plus célébre

militaires «subventionnés» 6 ou « nécessairement rentables»
jouent un réle non négligeable?.

D’autres courants voient dans l'artisanat de la sigillée
une organisation liée essentiellement a des opportunités:
des potiers qui s'associent temporairement, des contrats liants
propriétaires de «glaisiéres» et artisans, de simples ateliers
groupés, en bref des modéles qui rompent avec une vision et
une sémantique capitalistes («manufactures», «industries»).
Certains auteurs de cette mouvance, dont M. Finley, n"hésitent
pas & rappeler combien la céramique sigillée occupe une part
insignifiante dans I'économie et le commerce du monde romain

des premiers écrits «modernistes» est I'ouvrage de Rostovtzeffde 1926.
Lasigillée n'y est guére traitée si ce n'est une mention d'Arezzo et dela
présence au sein des grandes officines de nombreux esclaves. D'un point de
vue général, les ateliers italiques ont toujours été ceux qui fournissaient le plus
d'arguments en faveur de cette thése (IKenrick 1993). Les fouilles des ateliers
de Millau-La Graufesenque en revanche ont livré des données susceptibles
d'enrichir des opinions plus variées: la découverte de structures majeures
conforte I'idée d'une «collectivisation du travail», mais les séries de comptes
de potiers donnent des arguments aux hypothéses prénant I'association
temporaire d'officines indépendantes (Peacock 1982). 6 Whittaker 1989.

7 Les rapports entre économie et sigillée, grossi¢rement brossés ici, ont été
largement discutés dans deux théses récentes, avec des approches et des
conclusions trés différentes: Fiille 2000 et Van Oyen 2016 (thése en 2013).

On se référera également 3 I'ouvrage d'A.Mees sur les diffusions des sigillées
italiques et sud gauloises qui montrent la diversité des stratégies et suscitent
bien des interrogations: Mees 2o11c.
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et que, a ce titre, les hypothéses relatives a cet artisanat
peuvent certes enrichir le débat mais en aucune maniére
prétendre A I'universalité .

En corollaire de ces recherches peut étre évoquée celle
tout aussi complexe de l'interprétation des données, de la
perception que chacun peut en avoir. Dés la fin du XIX* siécle,
dans la tradition francaise, et plus encore apreés la parution du
manuel de J. Déchelette en 1904, des opinions parfois radicale-
ment différentes, souvent passionnées, animent les débats.

Les antiquisants voient rapidement dans le «phéno-
méne sigillée» un des marqueurs du quotidien de ce que
I'on nomme alors la «romanisation»?. En Gaule chevelue,

3 la période augustéenne, les sigillées italiques apparaissent
couramment dans les camps militaires, régulierement dans
les villes naissantes (ou les anciennes) et parfois au sein des
établissements ruraux majeurs, a savoir des lieux ol se tissent
par volonté ou nécessité des liens directs ou indirects avec

le monde romain méditerranéen. La relation entre sigillée et

8 Finley1984. 9 Cf.l'analyse etles réflexions de P.Le Roux sur ce concept
aujourd’hui dépassé (Le Roux2004) 10 Derniérement S.Barrier arepris

ce theme (acculturation des populations de Gaule interne dui1®s. avant J.-C.
audébut du Is. aprés J.-C.) sur labase d'un corpus de céramiques fines (et
non plus seulement de sigillée) et de méthodes dont I'excellence aboutit a des
conclusions particulidrement intéressantes. Cette étude montre notamment
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armée romaine est également un théme de recherche récurrent
qui tente de montrer que les marchés militaires constituent

des portes d'entrée sur des territoires nouveaux pour ces pro-
ductions dont le rouge est synonyme de romain *'. Par ailleurs,
les auteurs dont le savoir est nourri de culture classique voient
dans 'adoption par le plus grand nombre de cette vaisselle, dés
la deuxiéme moitié du I*r siécle aprés J.-C., un marqueur profond
de l'intégration des Gaules dans le vaste Empire romain.

Une autre tradition érudite, celle des «celtisants »,
observe, en revanche, avec horreur ce phénoméne: depuis Du
Cleuziou qui sous prétexte de 'étude de la collection Charvet
rédige un long pamphlet haineux du monde romain compor-
tant des moqueries via a vis des sigillées™, en passant par
C.Jullian ou encore A.Grenier qui dans la préface aux travaux
de G. Chenet sur la sigillée du Iv® siécle ne manque pas d'y
voir, avant tout, la marque «des anciens germes celtiques»*.
Dans tous les cas, I'apport «romain» est pergu par ces auteurs
comme une surcouche temporaire ou encore comme un simple

que tous les peuples n'intégrent pas a la méme période dans leurs vaisselles

du quotidien les répertoires méditerranéens et que ces données peuvent

atre mises en relation avec ce que I'on sait par ailleurs des rapports entre les
peuples gaulois et romains. 11 Cf. par exemple quelques études qui s'insérent
dans cette longue tradition: Popilian 1973; Mees 2007. 12 DuCleuziou

1872. 13 «Sous la civilisation romaine affaiblie, comme sous une couche



échange de savoir-faire qui permet au génie gaulois de se déve-
lopper. On le voit, en des temps troublés toutes les dérives

sont possibles. D'ailleurs, la sigillée ne demeurera pas totale-
ment extérieure aux luttes nationalistes en germe a la fin du Xix®
siécle et qui détruisirent 'Europe au XX® siécle. Méme s'il a été
démontré, A juste titre, que I'on a occulté sous le titre de
«savant et patriote» tout ce que J. Déchelette doit a I'archéolo-
gie allemande, et quels furent les projets initiaux autour du ma-
nuel sur la sigillée'4, il n'en reste pas moins que la dégradation
des relations entre la France et 'Allemagne I'a fait trés tot chan-
ger de point de vue'S, Il a mené seul a terme la publication sans
poursuivre sa collaboration avec H.Dragendorff (1904) et par

la suite, C.Jullian, le grand historien de la Gaule®, I'a exhorté

superficielle emportée par latempéte, lévent a nouveau les anciens germes
celtiques» ! Ce n'est pas par hasard si ce texte a été écrit en 1940/1941, on peut
facilement trouver des correspondances avec les métaphores des discours

de propagande de cette époque (Chenet 1941, préface d’Albert Grenier, vii).
D'ailleurs, un compte-rendu de 'ouvrage saluant cette remarque va plus loin
dans I'analyse et mentionne le caractére salutaire «des invasions germaniques»
quia permis ala Gaule de reprendre «des modes et des gofits qui avaient été
ceux des Celtes» (Merlin1g42). 14 Mees2011b. 15 «Le momentestvenu,
écrit J.Déchelette 3 V.Durand le 7 décembre 1899, de s'occuper d'unrépertoire
des types sigillés gallo-romains car les Allemands songeraient a le préparer.

Il ne faut pas les laisser ainsi chasser sur nos terres» (Binetruy 1994, 105).

16 A quion doit un article méthodologique sur la maniére d'identifier et
caractériser les ateliers de potiers notamment de sigillée; publication quia

A poursuivre ses recherches pour ne pas laisser les allemands
s'emparer d'un sujet qui fait désormais partie des «gloires
nationales». A l'aube de la premiére guerre mondiale tous deux
s'entendent sur ce point tant leur patriotisme est grand, méme
au prix des contradictions .

[l aurait été possible bien évidemment de mentionner bien
d'autres domaines ou exemples oll la céramique sigillée occiden-
tale suscita l'engouement et la passion, notamment ce théme
récurrent qui aujourd’hui encore anime les débats et divise tant
il est susceptible de remettre en cause les fondements de tout
ce que I'on sait: mais en fait, c'est quoi la céramique sigillée?

marqué les esprits et contribua a tisser des liens entre J.Déchelette et C. Jullian
(Jullian1899). 17 «En 1913, le climat politique qui était alors extrémement
tendu entre la France et I'Allemagne avait déteint sur la compétition que se
livraient les savants des deux pays, & I'exemple de la mise en garde que Jullian
adressait 3 Déchelette 3 propos des velléités affichées par les Allemands
concernant I'étude de la Terrasigillata, qui devait rester a ses yeux chasse gardée
de l'auteur des Vases céramiques. » (Péré-Nogués 2015). J. Déchelette mourra

3 la premiére guerre mondiale comme engagé volontaire et C.Jullian a I'issue
de celle-ci participera  la commission chargée de déterminer les réglements
du conflit. [l est I'auteur d’un ouvrage paru en 1915 dont la lecture critique par
les historiens, au dela des formules, rend bien compte du fait que pour C.Jullian
le Rhin appartenait aux gaulois (frangais) et non aux germains (allemands):
Lowczyk 2009.

Bibliographie - p.136
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FABRICANT
INCONNU

Richard Delage

Terre cuite
XIxe siecle

MNC 2527-4 et 2527-6

Copies de poingons-matrices

(Apollon) H. 4,2cm; L. gem

(Roulette) H. 2,4cm; @ 4,5cm

Sévres - Cité de la céramique

Joseph Déchelette qualifiait le chevalier
Saint-Thomas de mystificateur®. Aussi
n‘est-il guére étonnant que la dizaine
de poingons-matrices qu'il a échangée
ouvendue au Musée de Sévres en 1838
et 1839 se soit révélée étre des con-
trefagons®. La supercherie pourrait
remonter en fait a la collection

de I'abbé Constancias (vers 18307?)
dont on sait par ailleurs qu'elle
comportait de nombreux faux3.

D'un point de vue général, la suspi-
cion est aujourd'hui de mise pour tous
les poingons-matrices dont le lieu de
découverte n'est parfaitement établi4
car les analyses par thermolumines-
cence ont montré que la plupart d'entre
eux datent du XIX¢ siécle. Tel est tout
particuliérement le cas des outils signés
sur le manche, qui plus est avec
des noms fantaisistes?.

Comme les poingons-matrices,
les moules & céramique sigillée se sont
avérés lucratifs pour les faussaires.

Il a été révélé par exemple que les
collections des musées européens

et américains, en provenance d'ltalie,
comportaient de trés nombreux faux®.

Le poingon-matrice de I'Apollon
lyricine (motif Oswald 83) présente la
particularité d'avoir un pied de siége

cassé. Cette fracture est bien connue
des spécialistes, puisqu’elle apparait
uniquement au sein des décors
d'ANVNVS 117,

La présence sur ce poingon-matrice
d'une estampille « OFFI L[iberti]» mon-
tre déja qu'il s'agit d'un faux puisque le
corpus des motifs de LIBERTVS | ne com-
porte aucun exemplaire tel que celui-ci.
Par ailleurs il n’existe guére de lien
stylistique direct entre ces officines®.

Laroulette comporte une frise
d’oves associée a une ligne?. Ces élé-
ments étaient apposés, dans la grande
majorité des cas, en limite haute de la
partie décorée des vases hémisphérique
et cylindrique (Drag.37 et Drag.30).
Ces motifs sont répertoriés par
G.Rogers sous les intitulés: B144+A2.
Is ont été utilisés par les artisans de
|'officine précoce de CINNAMVS au
cours des années 140/150". La encore,
la présence d'une marque au nom
de LIBERTVS (libellé « OFFI LIBERTI»)
constitue une anomalie. Par ailleurs,

il est fort probable qu'un tel outil n'ait
jamais existé dans 'Antiquité car

les potiers du 11¢ siecle varient presque
systématiquement les associations
d'oves et de lignes™.

o~

10
11

Déchelette 1904, 1-VI, p.204, note 3.
Initialement, cette acquisition comportait
onze poingons. Deux ont disparu. Huit ont
été analysés et ne sont pas d'époque antique.
Reste un poingon-matrice quin‘a pu étre
«soumis ala question» (Bémont1993).
Bémont, Gauthier 1985, p.1g9o0.
Contrairement a ceux des fouilles

de G.Chenet en Argonne qui sont tous
authentiques ou encore d'une grande partie
de la collection Plicque dont les piéces
proviennent majoritairement de Lezoux.
Bémont, Gauthier 1985; Bémont 1993.
Porten Palenge 1990; 1995.

Un potier de Lezoux du milieu du I1* siécle
qui appartient au groupe CINNAMVS. Au sein
des décors, le potier remplace le pied
manquant par un dauphin, ce qui est

tout a fait judicieux puisqu'il s'agit

d'un des emblémes du dieu gréco-romain.
Bémont, Rogers 1978, 1979; Bémont,
Gauthier 1985, n°2.

Bémont, Gauthier 1985, n°27; Hermet 1934,
p.115, n°2.

Rogers, Simpson 1969, p.4,n°3.

Un groupe de décorateurs tel celui de
PATERNVS par exemple, utilise 16 oves et

5 ligne-sous-oves différentes pour un total
de 26 combinaisons (Delage 1999).

Bibliographie p.137-138
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FABRIQUE
ARTAUD

Richard Delage

Copie de moule
Terre cuite

1818-1837

MNC 2830.1

Fabrique Artaud

H.9,4cm; @14cm

Sevres - Cité de la céramique

Ce moule 2830.1, ainsi que le moule
2830.2, font partie du legs Artaud 4
Sévres (cf. p.33). Contrairement aux
poingons-matrices vendus comme
authentiques par le chevalier Saint-
Thomas, l'origine et la nature de ces
piéces n‘ont jamais été dissimulées.
II's'agit avant tout d'expérimentations
destinées a retrouver les savoir-faire
des potiers de I'’Antiquité. Le musée
de Sévres était bien évidemment le lieu
idéal pour cela.

Les formes des moules sont identi-
ques a celles des matrices utilisées par
les potiers de Lezoux dans la seconde
moitié du I1° siécle pour fabriquer des
gobelets a décor moulé en céramique
métallescente (forme Déchelette 68).
Les décors sont assez simples puisqu'ils
se composent, pour |'un, d'un unique
motif de rosettes répété sur toute la
surface disponible (2830.2) et pour
l'autre d'une composition alternant
deux rosettes différentes et des picots,
chapotée par une frise horizontale de
feuilles (28370.1). Aucun des motifs utili-
sés ne trouve de strict équivalent sur
les vases gallo-romains. Il s'agit donc
de créations modernes. Par ailleurs,
si le premier décor, par sa simplicité,
évoque bel et bien des compositions

antiques, comme l'attestent des
pieces similaires conservées au Musée
d'Archéologie Nationale®, le second
est plus fantaisiste et s'en démarque
nettement.

Notons qu’Artaud connaissait
bien ce type de moule puisque plusieurs
exemplaires, parfois complets, en
provenance de Lezoux sontillustrés
en gravure dans son manuscrit
(cf. p.29-33) Il est curieux toutefois
que ses «expérimentations» présen-
tent uniquement des compositions
simples de rosettes alors que tous
les moules qu'il a eu en sa possession
ont des décors classiques en métopes
avec personnage.

Bémont 1977, groupe GM57, p.184.

P1.xX11: moule complet de métallescente
portant un décor de l'atelier précoce

de PATERNVS (vers 150/160), il sagit
certainement de la piece qu'il se dit heureux,
dans son manuscrit, de posséder tout
particulierement parce qu’elle provient

de Lezoux (Artaud s.d., f®19, 20 et 22
notamment); PL.XXXIV, n°8, moule également
de PATERNVS, et n°6 moule vraisemblablement
plus tardif, sans doute de I'officine de BANVVS;
pl.XXXV, n°1 et 6, appartiennent |a encore
al'officine de PATERNVS, tandis que le n°g

est plus précoce, dans le style de BVTRIO et
doit correspondre plutdt 3 un moule 3 sigillée
rouge ou noire de type Déch.66.

Bibliographie p.137
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FABRIQUE
TOUCHARD

Richard Delage

Coupe
Terre cuite
Vers 1839

MNC 2698.1

H.8,2¢cm; @18,2cm
Fabrique Touchard®

Sevres - Cité de la céramique

Cette coupe est un bon exemple du
mélange des styles, puisqu'elle combine
des caractéristiques typiques de la
céramique grecque i figure noire avec
la sigillée gallo-romaine? Les portions
engobées (en externe: la partie basse et
eninterne:frise de végétaux du rebord
et totalité de la cuve) sont noires tandis
que le reste du vase a la couleur de
I'argile utilisée.

Cette «sigillée» est tirée d'un
moule également conservé a Sévres,
le troisieme d'une série de seize moules
que Frangois Artaud avait fabriqués a
Lyon puis légués a Sévres (cf. p.29-33).
Il'y aapposé une estampille dans la
tradition des potiers de sigillée:
«OFF.ARTALDI>», avec son hom
au génitif. Une seconde marque
triangulaire « ART» 3, dont le «T»
prend la forme de Ankh, la croix de vie
des Egyptiens, a incontestablement
une visée symbolique comme l'attestent
la pyramide, la croix égyptienne
etles lettres en forme de V renversé
telle une équerre.

Le décor moulé s'inspire des
productions du Sud de la Gaule et plus
particuliérement de celles de Millau-
la Graufesenque des années soixante
(coupe carénée Drag.29).

Deuxregistres sont présents dans la
partie basse: frise de rinceaux volutés
décurrents+identique a bien des com-
positions millavoises a I'exception du
tortillon de vigne qui est une invention
moderne. Le second registre est occupé
par une frise répétitive d'un motif
végétal comme |'utilise par exemple
Gallicanus It ou Labio5. En partie haute,
se trouvent des métopes comportant
un unique motif de poule séparé par
des séries de lignes verticales cordées.
Ce théme est utilisé par exemple

par Germanus | mais avec des lignes
ondulées®. La poule est cependant trop
«réaliste» pour étre un motif gallo-
romain.

Incontestablement, ce décor
reprend donc des compositions des
potiers du I* siécle mais utilise des
poingons modernes afin de proposer,
sans doute, des reliefs de bien meilleure
qualité que ceux qui pourraient étre
obtenus par surmoulage.

M.Touchard, fabricant & Paris, adonné au
Musée de Sévres, suite a I'exposition de 183g,
deux coupes imitant I'antique (information
Laurence Tilliard).

Cuisson en mode A A flammes directes
(réducteur-oxydant) avec vernis grésé.
Habituelle & I'officine «antico-moderne »
de Frangois Artaud, cf. Bruyére 2013, p.298.
Hermet 1934, pl.z6, n°2.

Dannell et al. (dir.) 2003, vol.G, fig. A1z, Al4;
Idem, vol.H-L, fig.Da2.

Dannelletal. (dir.) 2003, vol.G, fig.G 4.
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MNC 2281

Seévres - Cité de la céramique

Cette curieuse poterie n'est pas une
production de I'époque gallo-romaine,
bien qu'un modeéle similaire, également
conservé au Musée National de

la Céramique de Sévres (n°2281-1),
comporte une étiquette avec la
mention: «Poterie antique provenant
de Rheinxabern (sic)». Sa morphologie
générale, pour la partie inférieure,

se rapproche d'une forme de Millau-

la Graufesenque fabriquée en trés peu
d’exemplaires’. Le vase se compose

de deux parties: inférieure moulée

et supérieure tournée, avec anses
rapportées. Ami-pansefigureégalement
une inscription latine mentionnant

une dédicace et le dieu sylvain.

Le moule utilisé pour la partie basse
est clairement inspiré des pratiques
del’Antiquité, maisil s'agit d'une matrice
moderne et non de la réutilisation
d'un moule ancien. En effet, méme si
le répertoire des poingons comporte bel
et bien des correspondances avec celui
des potiers de Rheinzabern (person-
nage féminin M246 ou M246A, guerrier
M209, monstre marin M104 ou M104A,
cervidé T9o et motif non figuré 0160?),
il se compose également de motifs qui
n'y figurent pas comme ceux des grands
chiens et des lidvres.

Hermet 1934, pl.121, n°2; référent
typologique Hermet 7: Brulet et al. 2010
p.81.

Ricken, Fischer 1963.
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Au musée départemental de la céramique a Lezoux (Puy-
de-Déme), musée de site archéologique construit autour de
.collections gallo-romaines, les temps se regardent: installé
- dans un lieu patrimonial de la fin du xixs-début du xx¢'siécle,
e musée conserve le témoignage de la production de
céramique sigillée du site antique de Lezoux, et a accueilli

in situ durant plusieurs années des artistes en résidence.

L'exposition Rouge ou noir. Céramiques antiques et

contemporaines, confrontations se propose d'approfondir les liens
entre céramiques gallo-romaines et créations contemporaines.
Le catalogue d’exposition souhaite confronter les regards,

par exemple non plus examiner la sigillée du point de vue

des archéologues mais questionner le point de vue des
collectionneurs et des céramistes contemporains. En effet,

si les vases antiques, grecs et étrusques, ont intéressé trés tot
les collectionneurs, les érudits, les artistes, peu de recherches
ont jusqu’alors démentré l'influence des céramiques romaines
et notamment celle de la céramique sigillée, principale
production du site de Lezoux, sur la création.

En quoi la découverte du site de Lezoux (2 Ia fin du

XVile siecle) a-t-elle pu étre pour les céramistes source ;
d'inspiration, comment techniques et formes antiques peuvent- -
elles encore étre sollicitées aujourd’hui dans le travail d'un
‘céramiste contemporain comme Pierre Bayle, quels liens
formes et fonctions entretiennent-elles dans la céramique
contemporaine, telles sont les questions évoquées dans
I'exposition et son catalogue.




