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resumé 
La zone entre Rhin et Seine a été étudiée avec l’aide de pédologues depuis les années 50, avec un focus particulier sur les 
périodes néolithiques et de l’âge du Bronze. Depuis les années 90, les auteurs ont été actifs en continu sur les sites d’ar-
chéologie préventive et proposent un état d’avancement sur une série de sujets étudiés depuis sur le terrain et par des 
analyses de laboratoire et/ou des lames minces. Il s’agit de remplissages de fossés et de palissades, de fosses de différentes 
tailles y compris les Schlitzgruben, les horizons de surface bien datés hérités et transformés par les humains, comprenant 
horizons naturels tardiglaciaires et début holocène des milieux bien drainés, surfaces d’activités et de mise en culture, et 
pour finir les enclos, avec un focus sur les cartographies de phosphate. 
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abstract 
The area between Rhine and Seine has been investigated with the help of soils scientists since the fifties, with a special 
focus on the Neolithic and Bronze Age periods. The authors have been active here continuously on survey archaeological 
sites since the nineties and propose a state of advancement on a number of issues that have been studied since then on 
the field and by soil analyses and/or thin sections: ditch fillings, palisades, pits of different sizes including Schlitzgruben, 
well-dated surface horizons, inherited or transformed by humans, including Tardiglacial and Early Holocene natural hori-
zons in well-drained conditions, occupation levels and plough horizons, and finally enclosures, focusing on their phosphate 
analyses. 
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1. 	 Introduction et méthodes

Le présent article choisit délibérément de proposer une 
vue d’ensemble des apports diversifiés de l’archéopédolo-
gie à la connaissance archéologique sur une période et un 
espace géographique délimités, et non une étude de cas ou 
de thème plus détaillés. L’objectif est d’illustrer le passage 
des études individuelles à une synthèse plus transversale 
basée sur cette approche. Nous ne mentionnons que les 
références des publications, le reste correspondant à des 
données originales rassemblées dans la thèse du premier 
auteur (Fechner soumis1). Les résultats pour de nombreux 
sites étant issus de rapports inédits, nous vous redirigeons 
vers le site internet Dolia de l’INRAP (http://dolia.inrap.fr) 
pour les données plus détaillées et les auteurs de la fouille. 

Dès le terrain, l’archéopédologie contribue à préci-
ser la nature des activités de l’homme dans le passé, sa 
particularité résidant dans le fait d’observer dans le sol les 

1	 Ensemble des études, résultats, références aux rapports, 
figures, données de terrain, lames minces et analyses.

indices in situ des activités ou des micro-environnements. 
Ils sont confrontés et isolés des traits naturels antérieurs 
ou postérieurs et des explications causales peuvent 
ensuite être émises (méthodes e. a. selon Devos et al., 2011; 
Fechner et al., 2004; Langohr, 1994 ; Baize, 1988; Bullock et 
al., 19852).

Nous prenons comme champs de recherche le 
Néolithique et le Bronze ancien et l’espace entre le Rhin et 
la Seine, comparé aux régions adjacentes. Pour commen-
cer, ce propos est illustré par des collaborations multiples 
sur le fonctionnement de divers types de structures  : les 
fossés, enclos et enceintes, les habitats et unités archi-
tecturales, les fosses. Ces thématiques sont similaires à 
celles de synthèses archéologiques comme celles de Julian 

2	 Les observations et analyses doivent pour cela être bien enca-
drés par la collaboration avec les autres acteurs et avoir, en 
particulier sur le terrain, tenus compte des variations observées 
dans le site, les coupes, les décapages. C’est en effet la meilleure 
façon de sélectionner les endroits les plus représentatifs pour 
effectuer les analyses de laboratoire et en lames minces qui 
viendront confirmer ou préciser la corrélation entre ces indices 
et les activités sensées être à l’origine de leur formation.
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Figure 1.	 Répartition des 16 pédo-régions concernées par les études (selon Gansen et Hädrich 1965, complété).
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Thomas (1999) pour la Grande Bretagne, de Peter Bogucki 
(2000) pour le centre-nord de l’Europe, de Heike Fock (et 
al., dir., 2008) pour la Wallonie, de Corrie Bakels (2009) 
pour la région lœssique d’Europe du nord-ouest, d’Em-
manuelle Martial et d’Alain Henton (2015) pour le Nord-
Pas de Calais, de Thomas Otten (et al., dir. 2015) pour la 
Rhénanie-Westphalie, pour n’en citer que quelques-unes, 
exemplaires en la matière. À ces sujets, nous ajoutons des 
études plus spécifiques sur les sols naturels rencontrés 

par ces premiers agriculteurs, sur leur transformation 
graduelle, leur mise en culture, leur fertilité physique et 
chimique initiale et leur fertilisation et enfin sur divers types 
de « sols » d’occupation. Sur tous ces sujets, le prisme 
particulier est celui des études pédologiques de terrain, 
pédo-analytiques et micromorphologiques, ainsi que celui 
de la prise en compte des contextes pédologiques initiaux 
propres à chaque site. Pour ces contextes, il a été proposé 
de mettre en place un cadre de 16 pédo-régions qui cor-
respondent à autant d’aires géographiques aux potentiels 
d’utilisation et aux assemblages pédologiques différents 
(Tableau 1, Figure 1, selon Fechner et al. 2014; basé sur 
Gansen et Hädrich, 1965). Cela n’empêche pas qu’au sein 
de celles-ci, des plus ou moins grandes variations puissent 
parfois être constatées d’un site à l’autre. Dans ce qui 
suit, nous ne précisons la pédo-région que quand elle est 
jugée indispensable, notamment pour les différences en 
matière de nature originelle (§3.1), fertilité et affectations 
humaines des anciens horizons de surface (§3.2-3.4). Les 
résultats obtenus sont présentés pour chacun des types 
de structures analysés séparemment avant de proposer, 
en fin d’article, les amorces d’une contribution à une syn-
thèse sur le mode de vie des sociétés du Néolithique et de 
l’âge du Bronze ancien.

2. 	 Structures en creux: morphologies,
	 distribution et données
	 archéopédologiques

2.1. 	 FOSSÉS AUX HISTOIRES COMPLEXES
L’analyse fine des traits pédologiques et micromorpho-
logiques des fossés montre qu’ils présentent des his-
toires du comblement plus ou moins longues et com-
plexes (Figure 2, Fechner, 1998 ; Broes et Bosquet, 2007 ; 
Monchablon, 2014 ; Fechner soumis3). On distingue d’une 
part, des histoires longues avec aménagement en bois, 
comme à Carvin (F.) au Néolithique moyen et à Ath (B.), 
sans doute aussi au Néolithique moyen, ou avec entretien 
répété, comme à Voroux-Goreux et Remicourt «  En Bia 
Flo » II (B.), au Néolithique ancien. Les traits pédologiques 
contribuent ainsi significativement à la prise en compte 
d’hiatus, de périodes de stabilisation qui reflètent une uti-
lisation ou un aménagement prolongés à la base ou au sein 
des comblements. 

D’autre part, on identifie plus rarement un rebou-
chage plus ou moins immédiat après le creusement, fait 
en une traite, dans le fond du fossé du Bronze ancien de 
Louvencourt (Figure 2b : séquence I) et probable dans le 

3	 Indices de stabilisations de surfaces, de curage, de stagnation 
d’eau, laminations noires ou remplacement par des carbonates 
secondaires: Monchablon dir. 2014; Fechner et al. 2015a.

Tableau 1	 Description simplifiée des 16 pédo-régions de figure 1

RECONSTRUCTION DES MODES DE VIE AU NÉOLITHIQUE ET AU BRONZE ANCIEN
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Fond de fosse 2012, recoupant le fossé 1.113, néolithique:
structure d’eau très polluée (latrine ?, protohistorique ?).

Interruption (creusement moindre) 
du fossé 1 (entre tronçons 142 et 67): 
ruissèlements et hydromorphie, absence de 
compression qui va à l’encontre d’un impact 
de passages sur cette surface.

Fond du fossé 3 (segment 5):
aménagement en bois horizontal, 
mal décomposé, partiellement 
substitué par des revêtements 
post-dépositionnels d’argile. 
Beaucoup de matière organique 
décomposée, d'argile et de 
calcium. Beaucoup de phosphore 
pour un site de ce type (2010 ppm).

Fond du fossé palissadé 5 (segment 2, mètre 1):
très fine couche d’argile noirâtre dans le fond, en 
dessous de limon recoupé par une poche gris-
brune est probablement une ancienne planche 
de bois décomposé. Beaucoup de matière 
organique décomposée, peu marqué par les 
activités polluantes de l'homme (sauf fond). 

Comblement inférieur de la Schlitzgrube sous-jacente au fossé 1-6, mètre 150, 
couche 19: fine couche noire a les indices micromorphologiques 
d'un contexte de décantation sous eau puis d'un apport de restes végétaux.

Dès le fond de la fosse cylindrique 1028: remblaiement ou 
e�ondrement stratifié, en fines lentilles, issu du sol en place

Coupe 7, horizon 9: horizon d’humus formé avant les lessivages, lorsque le limon était calcaire 
ou seulement en voie de décarbonatation, donc d’un sol de type tchernozem ou apparenté. 
Milieu de prairie(steppique ?) d'après les phytolithes.

Coupe 7, horizon 8: horizon « E » en place, formé par lessivage des argiles, dans un limon 
qui était ici pas un loess mais déjà remanié (loess colluvié dans ravin du tardiglaciaire ?).

Coupe 7, horizon 28: colluvionnement de l'horizon « E » 
à l’époque néolithique, associé localement à l'horizon 
"A1" (humus de surface) du néolithique en place ou 
colluvionné (horizon 19).

Comblement du fossé 2, ségment 69, à -60-75 cm, bas du "tuyau" 
légèrement humifère gris, rappelant un ancien horizon de surface: 
indices probables d'une arrivée postérieure de ce sédiment, 
dans galeries de blaireau (observées en plan entre fossés 1 et 2)?

- Bâtiment 1, trou de poteau str. 1397 (partie inf. sombre, 
à -25 à -40 cm): très marqué par les activités polluantes 
de l'homme (excréments, ossements, accumulation 
particulière de cendres ou de végétaux), dans bâtiment ?

Loess (limon éolien) ici en place, 
bien trié. Bâtiment 2 adjacent est
érodé ou surdécapé de quelques 
décimètres. 

Schlitzgrube sous-
jacente au fossé 1: 
légère pollution 
du fond, trace de lits 
organiques ?

Ligne(s) de carbonates de 
calcium le long du fond 
(fissures, substitution de 
matières, de  plancher ?)
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Figure 2.	 Exemples d’études pédologiques de fossés (coupes transversales) et de tranchées palissadées (coupes longitudinales) : a) plan du site de 
Carvin « Gare d’Eau » avec commentaires issus des études pédologiques et répartition des zones plus affectées par le phosphore (point 
noir : très pollué; point gris : légèrement pollué ; C. Monchablon, INRAP © K. Fechner) ; b) Reconstitution schématique de la séquence initiale 
(A) des évènements dans le fossé de Louvencourt : creusement, séparation des déblais, rebouchage rapide. La séquence B semble corres-
pondre à une répétition des mêmes procédés (N. Buchez, INRAP © K. Fechner).
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fossé du Néolithique moyen de type causewayed camp 
de Chaussée-Tirancourt (F.). Enfin, si la plupart des fos-
sés sont multi-phasés avec une histoire de comblement 
relativement longue, cela n’empêche pas les deux cas du 
Néolithique ancien étudiés par la pédologie de présenter 
un comblement final massif et rapide, qui est le reflet d’un 
abandon délibéré (Voroux-Goreux et Remicourt « En Bia 
Flo », B.). On y observe aussi des particularités locales, dif-
férentes selon les tronçons  : dans les deux sites, une de 
ces particularités est propre aux extrémités de fossé, de 
part et d’autre d’un dispositif d’entrée, dont il est ques-
tion plus loin (cf. § 2.5). L’autre particularité est la présence 
de couches de comblement particulièrement homogènes 
et sombres, d’origine agricole, dans le tronçon aval du 
fossé de Remicourt «  En Bia Flo  » II (cf. 3.3). Les fossés 
conservent ainsi des traces différentiées de l’activité aux 
alentours immédiats (p. ex. Enines, B., au Néolithique 
moyen  : cf. infra  ; Burnez-Lanotte et al., 1994  ; Fechner 
soumis). Certains sites ont conservé des traces aux sols 
qui permettent, elles, de parler des activités de l’entièreté 
ou de larges parties du site. On a ici, pour le Néolithique 
moyen, des cas de pollutions importantes par les activités 
qui produisent beaucoup de phosphore (Carvin, F., Figure 
2a, Monchablon, 2014 ; Monchablon et al., 2015) et d’autres 
qui en sont largement dénués (Boitsfort, B.4). 

4	 Par opposition à la richesse nette en phosphore des comblements 
de fossés de ce site, liée à des dépôts ou remblais qui doivent 
être de nature très différente, mais restent à déterminer.

2.2. 	 PALISSADES AU FONCTIONNEMENT 
MIEUX DÉFINI

Pour les enclos palissadés (Figure 3), on distingue les ali-
gnements de poteaux implantés sans fossés et les fossés 
palissadés, servant de calage aux poteaux (Bausier et al., 
2018 ; Burnez-Lanotte et al. 1994 ; Fechner 1998 ; soumis). 
Les résultats pédologiques portent, successivement, sur la 
mode de construction et sur le mode et la durée d’utili-
sation. En étudiant en détail les semelles de compression 
autant que les traces effectives de poteaux dans les fossés 
palissadés, on est frappé par les distances parfois impor-
tantes entre les poteaux qui posent question en matière 
de mode de construction et de fortification (Enines au 
Néolithique moyen : Burnez-Lanotte et al., 1994, Bruyelle 
au Néolithique final, B. : Bausier et al., 2018). Qu’ils soient le 
reflet de courtes ou de longues utilisations, les interfaces 
comme la couche de fond peuvent conserver des indices 
chimiques d’une activité ou d’un rejet/ dépôt particuliers 
qui précède le comblement partiel ou complet. Ainsi le 
fond du fossé palissadé du Néolithique final de Bruyelle 
est marqué chimiquement par la présence probable d’os-
sements dans le calage5. 

Le taux de phosphore est également particulière-
ment élevé dans le fond de la tranchée palissadé d’Enines 
(Néolithique moyen), contrastant avec celui du fossé 
interne de ce site fortifié. Enfin un enclos palissadé du 

5	 Les analyses au microscope à balayage et par microsonde 
chimique pourraient y indiquer la présence passée d’ossements.

Figure 3.	 Exemples d’études pé-
dologiques d’espaces 
palissadés : plan avec car-
tographies du phosphore 
et transects d'analyses de 
Baisieux, confirmant le lien 
entre l’enrichissement 
léger et l’enclos, et entre 
l’enrichissement plus mar-
qué (plus de 1600 ppm de 
P total) et la partie occi-
dentale du bâtiment 1  
(E. Martial / I. Praud, INRAP 
© F. Broes, K. Fechner).
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Figure 4.	 Exemples d’études pédologiques de 
fosses de petite taille : 

a.	 Fosse 134 au profil évasé, avec 
recreusement (récupération des 
matériaux) et fine lamination de 
fond (flèches) àAlleur « Domaine 
militaire » (J.-Ph. Marchal,  
SPWallonie © K. Fechner). 

b.	 Fosse 115 à parois verticale, avec 
fin lit organique et oxydoréduction 
dans le fond (flèche) à Remicourt 
« En Bia Flo » II (D. Bosquet,  
SPWallonie © D. Bosquet).

Figure 5.	 Exemples d’études pédologiques de 
fosses de taille nettement plus impor-
tante : 

a.	 Indications pédologiques sur une 
des coupes dans la fosse allongée 
n°300 d’Houplin-Ancoisne « Rue 
Marx-Dormoy » (E. Martial/ I. 
Praud, INRAP © K. Fechner).

b.	 Vue du fond de cette coupe avec 
fine couche organique initiale et 
prélèvements (© K. Fechner).

a

b
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Néolithique final montre une affectation au taux de pol-
lution intermédiaire (Baisieux, F.), avec une présence 
de phosphore qui est juste un peu plus importante que 
le signal du sol naturel des alentours de l’enclos (Figure 
3). Cela va dans le sens des hypothèses d’activités agri-
coles (cultures ?), comme dans des enclos antérieurs du 
Néolithique ancien et moyen en Allemagne (Baales et al. 
2015), et à l’encontre de celles parlant d’enclos à bétail 
(ibid., pour un autre site allemand du Néolithique ancien).

2.3. 	 FOSSES DE PETITE TAILLE AUX FORMES 
ET INDICES RÉCURRENTS 

Dans l’étude des fosses (Fechner et Langohr, 1993 ; 1998 ; 
Fechner et al., 2003 ; 2006 ; Laurent et al., 2012 ; Fechner 
soumis), l’étude des traits pédologiques, rapidement évo-
qués ci-dessous, montre des types et fonctionnements de 
fosses communs à plusieurs sites. 

De plus, une fois reconnues, ces fosses présentent 
des positions apparentées dans le plan archéologique. Les 
résultats présentés ci-dessous portent, successivement, 
sur le fonctionnement de fosses en forme de bouteille, de 
fosses à parois proches de la verticale (« cylindriques »), 
de fosses à parois verticale mais plus allongées et de fosses 
aux parois obliques, plus évasées, enfin sur la question des 
fosses à couches de fond laminées noirâtres et argileuses. 
Pour le Néolithique ancien, surtout en Moyenne Belgique, 
on peut bien caractériser en tant que silos à grain les 
fosses en forme de bouteille (Alleur, Remicourt « Fond de 
Momalle » et « En Bia Flo » II, tous en B.6). 

Les fosses cylindriques, à parois verticales et fond 
plat, sont interprétées comme caves ou cellier, avec un fond 
qui montre les indices répétés d’un plancher (Fechner et 
al., 2006 ; Remicourt « En Bia Flo » II ; Figure 4b). Elles sont 
plus rarement liées à la récolte d’eau (Alleur), y compris 
peut-être depuis les toitures de bâtiments7 (Remicourt 
« En Bia Flo » II, B., Fock et al. 2008 : 89) 

Certains cas du Néolithique moyen pourraient éga-
lement rappeler ces « caves » (Enines, B.). On trouve aussi 
pour le Néolithique ancien des fosses à fond plat plus éva-
sées, à interpréter en fonction des indices  : soit comme 
des caves ou celliers plus larges soit pour préparer du 
sédiment ensuite recoupé, récupéré (Figure 4a, Fechner et 
Langohr, 1998; cf. aussi Heim & Jadin, 1992: étude palyno-
logique d’une fosse à Alzingen, L.). Certaines de ces fosses 
contiennent ainsi un sédiment qui est moins argileux et 
moins riche en phosphore que les torchis analysés en com-
paraisons sur les mêmes sites (Alleur et Ormeignies, B.). Ici, 
plutôt que de préparation de torchis, il s’agirait peut-être 

6	 Entre autre par un taux de phosphore d’env. 1000-1500 
ppm, présence d’un fond de phytolithes en lame mince.

7	 Ici, dans un second temps d’utilisation 
d’après l’étude des lames minces.

de celle d’autres matériaux de construction ou de pour-
rissage d’argile pour la céramique (Figure 4a, Ormeignies, 
Alleur, B. ; Gavisse, F.). Enfin, des petites fosses au comble-
ment initial constitué de laminations argileuses noirâtres 
ont les stigmates microscopiques du bois et présentent 
parfois un pH très bas. On a affaire soit à un plancher soit 
à des restes liées à une activité de tannage, expliquant l’aci-
dité et la préservation (Fechner et al., 2015a; Doutrelepont 
et al., 2012, Doutrelepont, comm. pers.; Fechner soumis).

2.4. 	 FOSSES DE GRANDE TAILLE AUX FONC-
TIONNEMENTS VARIÉS

Les fosses du Néolithique ancien de taille nettement plus 
grande (Figure 5, Martial et Praud, 2007  ; Fechner et 
Langohr, 1998 ; Fechner et al., 2006 ; Fechner soumis) cor-
respondent dans le cas de Verlaine (B.) à une mare à faible 
pollution par le phosphore qui a sans doute servi dans un 
second temps à la décantation délibérée d’argile et à sa 
récupération. Un second cas de décantation d’argile est 
suspecté à Remicourt «  Fond de Momalle  ». Les fosses 
ayant servi avant tout de fosse d’extraction du limon argi-
leux apparaissent sur plusieurs sites (Ay-sur-Moselle, F., 
Remicourt « En Bia Flo » II, Alleur, Waremme « Vinâve », 
B.). Dans ce dernier site, la fosse a dans un second temps 
été recreusée (peut-être en relation avec des activi-
tés liées au feu) avant de servir finalement de poubelle. 
Au Néolithique moyen, on trouve également des fosses 
qui ont les traits pédologiques et la forme qui indiquent 
des fosses d’extraction du limon argileux (Enines, B.). Au 
Néolithique final, un cas de fosse très allongée montre des 
indices pédologiques (altération acide du sol sous-jacents, 
mise en eaux et assèchements successifs, …) qui rappellent 
ceux d’une fosse de rouissage (Houplin-Ancoisne, F., 
Figure 5). Les indices paléobotaniques pourraient confir-
mer cette interprétation (Martial et Praud, 2007 ; Martial, 
2008). Au moins un des cas particulièrement profonds de 
Schlitzgrube (cf. ci-dessous) présente des indices pédo-
logiques compatibles avec la fonction de rouissage pro-
posée par les études de botanistes et des micro-morpho-
logues, peut-être en réutilisation (Maurecourt, F.; résumé 
dans Fechner et al., 2011). 

2.5. 	 FOSSES DE TYPE SCHLITZGRUBE,  
CARACTÉRISTIQUES PÉDOLOGIQUES ET 
CONFIGURATIONS

Au sein des fosses, le cas particulier des Schlitzgruben (dites 
en fente ou au profil en 'Y') est caractérisé par des parois 
sub-verticales, une forme allongée et une étroitesse mar-
quée (moins de 50 cm, voir le plus souvent moins que 30 
cm) sur toute ou une partie inférieure plus ou moins impor-
tante de la profondeur (Figure 6-7, Fechner et al., 2011; 
2015a  ; Lemaire et al., 2015  ; Achard-Corompt et Riquier, 
2013 ; Achard-Corompt et al., 2013 ; Achard-Corompt, 2017 ; 
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ba

Figure 6.	 Exemples d’études pédologiques de Schlitzgruben : 

a.	 Coupe transversale de la fosse 62 de Saint-Martin-sur-le-Pré « Goguernet » (flèches : oxydoréduction avec déplacement du fer depuis 
les bords longitudinaux vers l’extérieur (paroi de matière organique ?); M. Kasprzyk, INRAP © K. Fechner). 

b.	 Détail du fond de la coupe transversale de la fosse 234 de Montevrain « Clos Rose » (A. Berga, INRAP © K. Fechner). 

Achard-Corompt et al. 2017 ; Fechner soumis). Dans ce qui 
suit, on décrit certains des indices pédologiques qui per-
mettent de préciser l’interprétation des Schlitzgruben, mais 
avant cela nous proposons de distinguer les trois configura-
tions spatiales rencontrées au sein des nombreux cas étu-
diés par la pédologie: alignées, disposées en cercle ou iso-
lées. Pour commencer, les cas de Schlitzgruben alignés se 
retrouvent à toutes les périodes du Néolithique et de l’âge 
du Bronze. On peut notamment citer nos caractérisations 
pédologiques à Nogent, Buchères et Maroeuil (F., cf. aussi le 
cas de Sélestat, Alsace, fouillé par Yohann Thomas, comm 
pers.). D’autres cas étudiés sont suspectés être de tels ali-
gnements, comme à Pont-sur-Seine/ Marnay-sur-Seine, Oiry, 
Saint-Martin-sur-le-Pré, Romilly-sur-Seine, Montevrain, 
Villenoy-Chauconin (F.) ou à Hannut et Remicourt « Fond 
de Momalle » (B.). Ces fosses succèdent parfois à des ali-
gnements de fosses mésolithiques dites “à tétons”, égale-
ment marquées par une pointe centrale ou un trait pédo-
logique central sous le fond, caractéristiques d’un poteau 
(Pont-sur-Seine/ Marnay-sur-Seine  ; Languevoisin, F.), ren-
voyant sans doute au cas remarquable de Récy (F., Achard-
Corompt 2017) qui montre une juxtaposition et une orien-
tation identique des alignements des fosses mésolithiques 
et néolithiques. Pour les fosses alignées, largement majori-
taires, un nombre conséquent de cas a été traité selon dif-
férentes approches (phosphore, phytolithes, malacologie  : 
Fechner et al., 2011; Lorin et al., 2013 ; Bontrond et al., 2013 ; 

Eckmeier et al., 2017) pour arriver à des conclusions parfois 
contradictoires  en matière d’environnement. Le comble-
ment inférieur étant souvent fait d’un remblai anthropique, 
plus ou moins épais, ce dernier peut en effet refléter des 
environnements antérieurs ou mélangés. Quelques cas ont 
révélé le calage, par ce remblai, de grands poteaux au cœur 
ou aux extrémités de la fosse (Remicourt 'Fond de Momalle', 
B., au Néolithique ancien; fosses « au profil longitudinal en 
W » de Buchères, au Néolithique final, de Pont-sur-Seine/ 
Marnay-sur-Seine, aussi entre autres au Néolithique final, cf. 
aussi Garmond et al., 2014, tous en F.) ou de piquets le long 
des parois (Montevrain non-datée, Figure 6b  ; sans doute 
Romilly-sur-Seine au Néolithique final/ Bronze ancien; F.; 
Fechner et al., 2011; Achard-Corompt et al., 2013, tous en F.). 
La présence occasionnelle de fantômes de bois humifères 
(à Romilly-sur-Seine, à Bourguignons, F., cf. aussi Sélestat, 
op. cit.) et d’effet de compression ou de décomposition de 
matières organiques le long des parois (Saint-Martin-sur-
le-Pré, F., Néolithique final, Figure 6a) vont aussi dans le 
sens d’une utilisation de la partie étroite des Schlitzgruben 
pour le calage de superstructures boisées, comme tentent 
de le confirmer nos premières expérimentations (Fechner 
et al., 2015a). Les espaces alignées entre chaque structure 
pourraient présenter d’autres éléments (haies, terrées ou 
structures superficielles, éléments naturels tels que berges, 
pentes, …), dont certains peuvent être comparés à des 
exemples ethnographiques (Olsen, 2013 ; Friederich, 2013 ; 
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Brochier, 2014 et comm. pers.), les animaux ayant naturel-
lement tendance à rester d’un côté de cet alignement. Au 
moins un des cas étudiés pourrait évoquer des éléments de 
superstructure sous la forme de traces de terre crue (étude 
de lame mince de J. Wattez à Oiry, Néolithique final, F.). À 
Buchères (F.), toujours au Néolithique final, des spheru-
lites dans la couche de fond pourraient indiquer la pré-
sence d’excréments de grands mammifères (piégeage?). En 
Région Champagne-Ardenne, les datations systématiques 

et le traitement par la méthode bayésienne permettent 
de proposer une certaine périodisation et d’envisager des 
espaces du paysage bien définis (Achard-Corompt et al., 
2013). D’autres régions n’ont pas encore fait l’objet d’une 
étude aussi systématique.

Une seconde configuration est celle où l’ensemble de 
ces Schlitzgruben forme un plan grossièrement ovalaire. Si 
divers cas sont connus, notamment en Allemagne (Achard-
Corompt et al., 2013: fig. 55 ; Friederich, 2013: fig. 4 et 6) et 

Figure 7.	 Exemples d’études pédologiques de Schlitzgruben formant un plan d’ensemble ovalaire à Saint-Quentin « Parc des Autoroutes »  
(P. Lemaire/ F. Bostyn, INRAP) : 

a.	 Plan avec commentaires pédologiques © P. Lemaire, K. Fechner.

b.	 Coupe du fond de la fosse 4857, avec de haut en bas, lamination sombre argileuse, compression et oxydo-réduction (cette dernière 
déjà visible le long de deux ou trois poches traversant le comblement moyen de la fosse) © K. Fechner.

c.	 Vue du fond de cette fosse en plan (présence au minimum de deux poteaux ?) © P. Lemaire. 

b

c

a
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peut-être ailleurs en France (Achard-Corompt et al., 2013: 
fig. 42 ; Lorin et al., 2013: fig. 7), leur étude pédologique est 
limitée à un seul cas, celui de Saint-Quentin (F., Lemaire et 
al., 2015 ; Figure 7). Ses fosses sont en position radiale, c’est-
à-dire orientées vers l’intérieur du cercle, comme dans les 
sites de comparaison de Bad Friedrichshall-Kochendorf 
et Freiburg-Hochdorf (Bade-Wurtemberg, D., Friederich, 
2013) et dans la fouille ancienne de l’habitat fortifié du 
Néolithique ancien de Köln « Lindenthal » (Achard-Corompt 
et al., 2013). Dans les fosses de Saint-Quentin, on note la 
présence répétée de laminations argileuses noirâtres, vrai-
semblablement à nouveau dues à un plancher ayant cou-
vert le fond, et le comblement final qui, chose rare, est 
régulièrement riche en artefacts, permettant de dater ce 
dernier apport du Néolithique moyen. Ce cas rappelle ce 
que la littérature ethnologique et archéologique présente 
comme un lieu de rassemblement d’animaux, situé au bout 
du couloir qui est matérialisé par les autres fosses (et obs-
tacles), les y amenant. Un plan similaire est reconnaissable 
sur des sites ethnographiques pour lesquels cette fonction 
est identifiée (Olsen, 2013 ; Friederich, 2013). 

Enfin, certaines Schlitzgruben sont isolées dans l’in-
terruption de fossés entourant des habitats du Néolithique 
ancien et moyen et correspondent à une troisième confi-
guration spatiale (Fechner et al., 2006 ; Bosquet et al., 2013 ; 
Monchablon, 2014). Il s’agit de deux cas de fosse dans l’in-
terruption des fossés d’enceinte (Remicourt « En Bia Flo » 
II et Voroux-Goreux, B., cf. aussi Bosquet et al., 2013 : entrée 
du site fortifié de Darion). Les deux cas liés aux interrup-
tions d’enceinte étudiés sont, eux, dénués du moindre indice 
pédologique lié à la présence de poteaux ou de piquets. Il 
s’agit d’une mise en place initiale d’un dépôt pauvre en phos-
phore et de nature organique peu homogène, rappelant un 
remblai, sans indices de stabilisation ni d’aménagement de 
surface. On retrouve un dépôt apparenté dans les amorces 
de fossé de part et d’autre, ayant livré des meules dans 
un cas (Remicourt « En Bia Flo » II), une très grande céra-
mique complète dans l’autre cas (Voroux-Goreux). Ce type 
de comblement en lentilles et fragments humifères marque 
aussi la Schlitzgrube située à une des extrémités de segment 
d’un fossé d’enceinte du Néolithique moyen (Carvin « Gare 
d’Eau  », F.: remblai organique sur et sous céramique8). La 
Schlitzgrube rencontrée à une autre extrémité de segment 
présente également une couche sombre dans le fond, tou-
jours sans indices de poteau ou de piquet. Dans tous ces cas, 
on retient à la fois une configuration spatiale et un fonction-
nement fort différents de ceux des fosses alignées ou dispo-
sées en cercle mentionnées plus haut, malgré une similitude 
morphologique évidente.

8	 En lame mince, un ensemble de très fins dépôts de matière 
organique (feuilles ?) ne correspond que, très ponctuellement, 
à un dépôt sous eau. Le tout recouvre un tesson posé à plat.

3. 	 Des modifications naturelles puis  
	 anthropiques des horizons de surface
 
3.1. 	 IMPACT DES SOLS NATURELS ANTÉRIEURS 

SUR LE NÉOLITHIQUE
Les sols sur lesquels se sont implantés les sites des agri-
culteurs du Néolithique et du Bronze ancien étaient peu 
ou pas modifiés par des activités humaines depuis le 
Tardiglaciaire (Figure 8). Ce sujet a été très largement 
abordé par Dr. Roger Langohr et son équipe (p. ex. Langohr 
et Sanders, 1985; Langohr et Pajares, 1983; Van Vliet et al., 
1992; Van Vliet-Lanoë, 1990) et nous n’en abordons ici que 
des exemples nouvellement traités et en relation directe 
avec notre sujet. Les résultats présentés portent successi-
vement sur les sols en milieu profondément décarbonaté 
et en milieu plus calcaire (Fechner, 1996 ; soumis ; Louwagie 
et Langohr, 2000 ; Fechner et al., 2010 ; 2015b ; Durand et 
al., 2014). On bénéficie pour ce faire de plusieurs hori-
zons-repères (Figure 8-9) qui permettent de différencier 
également les contextes pédologiques: pour commencer, 
nous avons surtout étudié de nombreux cas sur limon 
décarbonaté qui présentent les reliquats d’un ancien hori-
zon «  IIB21 t da” épais, hérité du début du Tardiglaciaire 
(Figure 9a). Ici nous poursuivons et systématisons les 
travaux pionniers de Louwagie et Langohr (2000) sur le 
site d’Annoeullin (Nord). Cet horizon appelé B sombre se 
développe après la fin de la mise en place des dépôts de 
lœss (vers 19.000 BP selon Haesaerts et al., 2016), alors 
toujours calcaires, sans doute au plus tard au Bølling 
(Fechner et al., 2015b ; L. Deschodt, comm. pers.). Il se 
forme par intégration de matière organique dans la pédo-
séquence, sans doute par la faune du sol des milieux step-
piques (voir aussi biochimie sur le site d’Erre, analyses de 
phytolithes à Carvin, F.). Son antériorité au Néolithique est 
notamment confirmée par les recoupements et horizons 
de surfaces mésolithiques (Fechner, soumis; L. Deschodt, 
comm. pers.) et néolithiques, notamment à Carvin « Gare 
d’Eau  » et à Annoeullin (F., pédo-région 5 du Tableau 1, 
Monchablon, 2014 ; Louwagie et Langohr, 2000). L’horizon 
reste aujourd’hui préservé localement, surtout dans des 
bas de versants et des fonds de vallée plus ou moins bien 
drainés9, mais aussi des chablis et des comblements de 
structures archéologiques des positions plus hautes dans 
le paysage. Etant donné cette répartition des restes, cet 
« horizon IIB sombre » était présent plus largement dans 
ce type de milieu non gorgé d’eau à l’origine. 

Par la suite, à l’Allerød et au tout début de l’Holocène, 
l’horizon est affecté par la pédogenèse postérieure d’un 

9	 Sa préservation semble liée à la capacité du sédiment à maintenir 
localement un degré d’humectation suffisant pour permettre la 
préservation de la matière organique donnant son faciès foncé.



219

Figure 8.	 Exemples d’études pédologiques de sols hérités et rencontrés par les Néolithiques : 

a.	 Profil de référence de Rebecq « Spinoi », avec artéfacts du Mésolithique ancien non déplacés, au-dessus de la formation de type Luvisol (A-D : 
événements successifs; D. Bosquet, SPWallonie, étudié avec la coll. de G. Louwagie et H. Mestdagh). 

b.	 Profil de référence LOG 3.4 de Nogent-sur-Seine « Cardinal » II (C. Godart, INRAP), montrant une Schlitzgrube 306 « de type mésolithique » 
(dates C14 en cours) traversée à son sommet par la formation d’un Luvisol (« B2t ») et la décarbonatation partielle et la re-carbonatation 
sous-jacentes. 

Figure 9.	 Exemples d’études pédologiques 
d’horizons de surface peu modifiés 
par les Néolithiques : 

a.	 Surface avec rares artéfacts 
(étiquette) et charbons de bois, 
recoupée par le fossé Néolithi-
que moyen II de Carvin « Gare 
d’Eau » (C. Monchablon, INRAP, 
échelle : env. 10 cm  
© K. Fechner). Elle est sus-ja-
cente aux horizons « E », « II 
B21t da » et « B2t » . 

b.	 Horizon forestier, confirmé par 
la malacologie, affecté par le 
feu, à Dampierre-le-Château 
« Liévau » (secteur ouest, F. 
Dugois/ K. Raynaud, INRAP, 
échelle env. 15 cm 
© K. Fechner).
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sol brun lessivé ou luvisol (Van Vliet et al., 1992; Van Vliet-
Lanoë, 1990). La formation d’un horizon « E », appauvri en 
argile, a facilité l’effacement des caractéristiques du som-
met de l’horizon B sombre antérieur. En migrant vers le 
bas, cette argile a formé l’horizon « Bt » enrichi en argile 
qui recouvre et dépasse en profondeur la base de l’ancien 
horizon sombre. Seule cette base restera mieux préservée 
grâce à l’accumulation d’argile au sein du sommet de l’hori-
zon « Bt » qui, en empêchant la suite de l’altération, y main-
tiendra la couleur sombre et la richesse relative en matière 
organique, toujours visible dans les analyses actuellement. 

Le luvisol rencontré par les néolithiques présente 
d’autres variations entre sites: il arrive ainsi, bien que rare-
ment, que cette migration d’argile ait été interrompue par 
une phase d’érosion puis de sédimentation naturelle de la 
fin du Tardiglaciaire (recouverte par le site du Mésolithique 
ancien de Rebecq, B., Figure 8a ; pédo-région 1 du Tableau 
1 ; Fechner et al., 2010, probable aussi à Aougny, F., pédo-ré-
gion 13, Weiler-la-Tour, L., pédo-région 11, et Remerschen, 
pédo-région 10: Fechner et al., 1997).

D’un autre côté, en milieu superficiellement décar-
bonaté (sur moins d’un mètre) et au plus faible excès des 
précipitations sur l’évapotranspiration (climat semi-océa-
nique) on peut avoir des formations des luvisols qui sont au 
moins en partie post-mésolithiques (Nogent-sur-Seine, F., 
Figure 8b). Enfin, en milieu calcaire, on observe, en dessous 

des niveaux mésolithiques et/ou néolithiques, un sommet 
du sol encaissant qui est marqué, selon les cas, par un 
horizon humifère plus épais, lié à un sol calcaire de type 
rendzine, ou par un horizon humifère nettement plus fin, 
au sommet d’une argile de dissolution (Lhéry, Tramery, F., 
pédo-région 13). 
 
3.2. 	 PREMIERS IMPACTS HUMAINS  

SUR LA SURFACE DU NÉOLITHIQUE
Quelques cas montrent que ces horizons de surface 
peuvent parfois déjà être influencés par des activités néo-
lithiques (Figure 9), caractérisées en particulier par un 
apport de charbons de bois (Carvin « Gare d’Eau », Figure 
9a, pédo-région 5, Monchablon 2014, et Chevincourt, 
F., pédo-région 6  ; Fechner soumis) ou par leur associa-
tion avec des restes de sol brûlé (défrichements par le 
feu  : Fontvannes et Dampierre-le-Château, F., Figure 9b  ; 
pédo-région 12 du Tableau 1  ?). Ces quatre cas datent du 
Néolithique moyen. 

À la surface de ces différents sols hérités, un autre 
phénomène est parfois observé: des dépôts d’alluvions 
et de colluvions modifient, dès le Néolithique ou l’âge du 
Bronze ancien, la surface par de nouveaux apports, attri-
buables parfois à l’impact anthropique, local ou plus répété 
(Praud, dir. 2015 ; Fechner, 1996 ; Fechner et Langohr, 1994 ; 
Fechner et al., 2014). 

Figure 10.	 Exemples d’études pédologiques 
de couches de mise en culture 
néolithiques et du Bronze ancien : 

a.	 colluvions sombres et 
homogènes fortement 
enrichies en éléments chimi-
ques dans le fossé 30, aval,  
de Remicourt « En Bia Flo » II  
(D. Bosquet/ H. Fock, SPWallo-
nie © K. Fechner). 

b.	 Plan du site complété selon 
Fock et al. 2008 (flèche : prove-
nance supposée du vide ar-
chéologique adjacent à l’amont 
du fossé (jardins ?)  
(© H. Fock/ K. Fechner). 

c.	 Relevé du labour de Cuperly 
« Les Haches » (E. Frangin, 
INRAP ; relevé : D. Sordoillet) 
et vue d’ensemble de la lame 
mince (étudiée avec la coll.  
d’A. Gebhardt (© K. Fechner).
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 3 .3. 	 TRACES PÉDOLOGIQUES DE LA MISE EN 
CULTURE DES SOLS
Avant les travaux archéopédologiques (p. ex. Fechner & 
Langohr, 1994 ; Fechner et al. 1997 ; Mikkelsen et Langohr, 
1996 ; Fechner soumis), peu de choses étaient connues des 
positions et variations de la mise en culture du Néolithique 
et du Bronze ancien de la région d’étude. L’archéologie 
stricto sensu peine le plus souvent à trouver des argu-
ments pour situer un champ ou un jardin qui soient posi-
tifs ; il s’agit généralement d’une interprétation basée sur 
la présence d’un vide archéologique sur le plan de fouilles. 
D’autres données proviennent surtout de l’analyse des 
artefacts et écofacts en position secondaire dans des 
rejets, comblant des structures en creux : graines, pollens, 
phytolithes, élément de houe ou d’araire, traces de défri-
chage par le feu, (…). L’approche pédologique s’attache, 
elle, à retrouver des traces in situ de la mise en culture, 
telles que remaniements caractéristiques des horizons de 
surface par un outil, recoupement du sol en place, indices 
d’érosion-sédimentation sur une surface à nu, insertion de 
croûtes de battance ou des écofacts, observés sur le ter-
rain ou en lame mince. Elle tente ensuite de comprendre 
le mode de fonctionnement de chaque cas et par rapport 
aux autres : types de labour, fertilité initiale et fertilisation, 
outil de labour, taille de la surface et durée d’utilisation. 

Malgré le nombre peu élevé d’horizons de mise en 
culture du Néolithique et du Bronze ancien, on observe 
à ce stade des différences nettes en matière de choix des 
sols, de topographie et d’hydrographie, selon les types de 
sols et pédo-régions. Brièvement discutés dans ce qui suit, 
ces différences seront à confirmer ou nuancer par des 
études ultérieures. Pour cette activité éminemment liée à 
la fertilité chimique et/ou physique du sol, il est davantage 
acceptable de prendre en compte un certain déterminisme 
naturel pour les choix préférentiels de lieux, alors que cela 
semble souvent plus difficile à accepter sans fortes cri-
tiques pour d’autres types d’activités mentionnés ici. 

Les labours du Néolithique ancien étudiés en 
Moyenne Belgique, sur sols peu fertiles (pédo-régions 1 

et 2 du Tableau 1 ; Langohr, 1990 ; 2001 ; dans ce volume) 
occupent des bas de versants et des fonds de vallées secs, 
alors que ceux sur limons fertiles de la Moyenne Moselle 
et de Seine-et-Marne préfèrent les sommets de versants 
et les plateaux. Enfin, les cas en milieu calcaire, plus tardifs, 
correspondent à des vallons et têtes de vallons secs mar-
qués par une argile de dissolution. Une seconde différence 
se marque en matière de fertilité initiale et de fertilisation. 

Pour les sols profondément décarbonatés des sites 
de Moyenne Belgique, cet appauvrissement rapide des 
sols par leur mise en culture a pu justifier le déplacement 
de villages une fois que les sols environnants disponibles, 
ou jugées comme aptes, étaient épuisés, expliquant le fait 
que l’on n’ait jamais plus d’une génération de bâtiments 
dans cette région (Langohr, 1990 ; 2001 ; dans ce volume; 
Whittle, 1996, 160). Ici, deux sites rubanés et un site mal 
daté témoignent de la nécessité et/ou la capacité d’enri-
chir le sol de manière artificielle (par du phosphore, des 
cendres végétales, du potassium et du calcium, entre 
autres sous la forme probable de cendres à Aubechies, 
par du potassium et du phosphore à Remicourt “En Bia 
Flo “II, par du phosphore à Remicourt “En Bia Flo I”, cf. 
infra). Sur tous ces sites, l’horizon conservé possède la 
même couleur très sombre (cf. code de Munsell) qui rap-
pelle celle de l’horizon « B sombre » (cf. supra), mais s’en 
distingue par la formation bien postérieure (Figure 10a) 
et la coloration et composition chimique dues aux ajouts 
par l’homme. À Aubechies, les lames minces et les accu-
mulations de phosphore pourraient indiquer un piétine-
ment et une fertilisation directe par le bétail (Mikkelsen 
et Langohr, 1996, de type vaine pâture ?). Le labour y est 
conservé sur une dizaine de mètres sur le bas de versant 
et dans le fond de vallon, et ce non loin des premières 
structures du site blicquéen, juste en amont. Cependant, 
certaines structures sur le site sur le plateau pourraient 
montrer la même morphologie et chimie (extension plus 
grande, autres zones cultivées  ?). À Remicourt «  En Bia 
Flo » II, les couches colluviées très sombres dans la partie 
moyenne du comblement du fossé d’enceinte rubané sont 

Figure 11.	 Exemples d’études pédologiques de « sols » d’occupation : a) profil P1 d’Aougny « Bois de la Vente » (flèche et étiquettes : éco- et artefacts sur et 
dans l’horizon « E » bien préservé, au-dessus d’un « II B21t da » et d’un « B2t »; Ph. Feray, INRAP © K. Fechner); b) profil G24 de Lieusaint « Centre 
Commercial » II (flèches : niveaux successifs de recharges séparés par des artéfacts et micro-artéfacts ; J. Durand, INRAP © K. Fechner).
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vraisemblablement issues de l’érosion d’une zone cultivée 
assez large qui longe le fossé aval, dénuée de structures, 
en bas de versant (Figures 10a, 10b). Elles sont ainsi sans 
doute associées à l’occupation néolithique du site, plutôt 
qu’à son abandon. Les données des botaniques vont aussi 
dans le sens d’un champ ou de jardins sur le site. Remicourt 
« En Bia Flo » I, dans la vallée voisine, présente une couche 
non-datée, mais de couleur et de composition similaires, 
piégée dans une tête de vallon sèche sur le versant. 

Au Néolithique ancien, en Moyenne Belgique, tout 
indique donc à ce stade un choix préférentiel de sols de 
fond de vallée ou de bas de versants (cf. déjà proposition 
de Gosselin 1986), voire peut-être de têtes de vallons. Les 
fonds de vallée en bordure d’habitat ont parfois des sols 
un peu moins indurés et pauvres en éléments nutritifs à 
l’origine. Ils sont en outre cultivés selon des méthodes 
évoquant du jardinage, avec des engraissements marqués, 
à la fois minéral et organique (Aubechies et Remicourt 
«  En Bia Flo  » II et peut-être I). L’appel local à certaines 
situations topographiques et à des méthodes d’enrichis-
sement des sols à proximité de l’occupation adjacente est 
le reflet de l’inventivité de l’Homme, mais limite fortement 
les zones utilisables. Elle ne livrait donc sans doute pas de 
solution durale face au problème de la pauvreté initiale et 
de l’appauvrissement rapide par la mise en culture des sols 
dominants de Moyenne Belgique. 

Dans la même pédo-région, le cas plus tardif (Bronze 
ancien probable) de Bruyelle est totalement différent de 
ces points de vue. Il est situé sur un plateau et dénué de 
traces de fertilisation autre que des charbons de bois 
et sans doute des cendres, donc une fertilisation minérale 
(abattis-brûlis ?, autres types d’ajouts délibérés ?10). 

Durant le Néolithique ancien, en dehors de la large 
zone de limons profondément décarbonatés de Moyenne 
Belgique, on rencontre au contraire des sols suffisamment 
fertiles pour supporter des mises en culture successives 
sans appauvrir les sols au point de les abandonner (sud 
des Pays-Bas, ouest de l’Allemagne. En outre, en bordure 
de la Moyenne Belgique, les sites peu éloignes de zones 
alluviales, aux sols nettement plus fertiles, font exception 
à cette tendance à l’abandon précoce des sites. Le long de 
la Meuse, c’est ce que révèle le cas de Liège (pédo-région 
6 du Tableau 1) dans le fond de vallée de la Meuse et sur 
le bas de versant occidental (cf. supra : §3.2). Peu éloigné, 
le site d’Alleur (bord de pédo-région 1) est implanté sur le 
plateau en bordure de ce même long versant occidental de 
la vallée, riche en sites rubanés. Tous deux présentent pour 

10	 L’organisation de cette surface cultivée pourrait pour une fois 
être attestée grâce au lien avec trois longs fossés rectilignes 
et parallèles, lien qui est probable sur base de l’étude pédolo-
gique et palynologique de leur comblement et rendue possible 
par les recoupements stratigraphiques (Bausier et al., 2018).

une fois deux occupations successives. Le premier est mar-
qué par d’épais dépôts d’alluvions argileuses entre ces deux 
phases d’occupation rubanées (résultant d’une landnam?). 
Sur les sols superficiellement décarbonatés (Remerschen, 
L., pédo-région 10 du Tableau 1, Villenoy-Chauconin, F., 
pédo-région 14) ou calcaires (Ay-sur-Moselle, F., pédo-ré-
gion 10), les cas de mise en culture in situ du Néolithique 
ancien étudiés sont à ce stade situés sur les hauts de ver-
sants et sommets de plateau. Leurs sols plus fertiles ne 
nécessitent pas d’ajouts pour rester cultivables. Des amé-
liorations des sols sont néanmoins intervenus par le fait que 
les labours entament des niveaux et des fosses rubanées 
au sein et en bordure de l’habitat (Remerschen, Ay-sur-
Moselle), dans ce qui s’apparente sans doute à de petits 
champs (min. 20 m de long). Une érosion-sédimentation y 
intervient en cours d’utilisation, ce qui livre des indications 
sur la durée et la taille des cultures et des hypothèses sur 
les outils utilisés. À Villenoy-Chauconin, l’étude confirme 
un phénomène de mise en culture avec traits micromor-
phologiques typiques, dont les nombreuses intercalations 
d’argile dues au remaniement par un outil de labours11. 

En Champagne (pédo-région 12), des présomptions 
existent pour la mise en culture (tardive ?) préféren-
tielle des sols à argile de dissolution, en bas de versant; 
ils sont rencontrés à Cuperly (Figure 10b, pédo-région 12 
du tableau 001), au Bronze ancien ou potentiellement un 
peu plus tard, ainsi que sur des sites protohistoriques plus 
tardifs, voisins. On n’a pas encore rencontré de labours 
préromain sur la craie12. Pour les indices ponctuels anté-
rieurs rencontrés sous la forme de traces de défrichement 
par le feu à Dampierre-le-Château et à Fontvannes au 
Néolithique moyen-récent au Néolithique final (cf. §3.2), le 
lien avec des mises en cultures n’est pas établi 13. 

Les outils utilisés au Néolithique et à l’âge du Bronze 
ancien n’ont pas laissé de traces au sol à l’inverse des sil-
lons d’araire des époques qui suivent, sur les mêmes aires 
d’étude, cela favorisant, à ce stade, l’hypothèse d’une uti-
lisation d’outils différents. En Champagne (pédo-région 12 

11	 En son sommet on observe notamment un lit horizontal plus fin 
non-biréfringent, colluvial, plus bas on observe des pigmenta-
tions organiques, un fragment de revêtement, un revêtement en 
place poussiéreux, un autre succédant à un revêtement limpide, 
trois intercalations d’argile poussiéreuses typiques, des taches 
et lignes sombres de manganèse, des concentrations de bio-
galeries sous forme de chambres alignées verticalement. Selon 
A. Gebhardt, on aurait sans doute les mêmes traces en cas de 
bêchage et de labours à la houe ou à l’araire (comm. pers.).

12	 Une exception mal datée (protohistorique ?) pourrait être celle de 
Rumilly-les-Vaudes, sur grèze crayeuse alluvionnaire de basse terrasse.

13	 Il doit être noté que ce lien est souvent difficile à prouver 
en contexte de versant crayeux car l’érosion-sédimentation 
massive due à la mise en culture postérieure, notamment 
moderne, de ce type de milieu a grandement altéré les pédo-
séquences. À Fontvannes, les anciens horizons de surfaces 
sont ainsi remaniés et accumulés en fond de vallon.
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du Tableau 1) et dans le Nord- Pas-de-Calais (pédo-région 
5), on pourrait avoir plusieurs indices en faveur de mises en 
culture qui seraient surtout intervenues après les périodes 
traitées ici, à l’exception de points ponctuels dans le temps 
et l’espace (p. ex. Vanmoerkerke, 2009). La préservation 
plus fréquente d’anciennes surfaces néolithiques ou de 
l’âge du Bronze ancien, mais rappelant la surface naturelle 
héritée, dénuées de toute indice pédologique de mise en 
culture, semble également y favoriser l’idée de mises en 
culture plus tardives. 

3.4.	 SOLS D’OCCUPATIONS DE NATURE VARIÉE
À presque toutes les périodes concernées par cette 
étude, nous avons rencontré des “sols” d’occupation, à 
savoir des horizons de surface formés entièrement par 
l’homme (Figure 11). Ils sont marqués par des concentra-
tions de matériel très peu ou non déplacés (Durand et al., 
2014; Feray, 2005 ; Fechner soumis). Au sein de notre zone 
d’étude, ils forment des horizons de surface plus ou moins 
humifères, plus ou moins épaissis et plus ou moins enrichis 
en argile ou en phosphore. Les résultats présentés ci-des-
sous portent, successivement, sur les cas les plus contras-
tés, puis sur l’attribution d’autres sites à ces « cas d’école ».

Le site d’Amilly, plus éloigné géographiquement 
(région Centre, F.), mais étudiée à titre de comparaison, 
est exemplaire car il révèle que l’on peut distinguer deux 
types de tels « sols » dans un seul site : des ateliers de débi-
tage peu ou pas enrichis en phosphore et des aires d’ac-
tivité plus enrichies, liés à l’habitat et entourées, elles, des 
fossés d’enceinte. Cette distinction se marque donc entre 
autres dans les données pédologiques et sert à poser les 
bases pour une partie des « sols » traités dans notre aire 
d’étude. Ici les sites-clé sont datés du Néolithique final 
(Aougny, pédo-région 13 du Tableau 1, et Sauchy-Lestrée, 
pédo-région 5, F.). Le premier est dénué de phosphore et 
de toute perte de sédiment par arasement et associé à 
une unique phase de la préparation d’outils en silex (Figure 
11a). Le second présente au contraire une nette perte des 
horizons de surface, intervenue avant la formation d’une 
probable nouvelle litière et, enfin, avant le dépôt des 
artéfacts par les occupants. Cette succession exclut que 
l’érosion y soit postérieure à la mise en place du «sol» 
d’occupation. Dans plusieurs sites d’Ile-de-France (tous 
dans la pédo-région 14 du Tableau 1), dès les phases de 
diagnostics, on note la présence de silex taillés au som-
met des limons, sur les sommets de versants; on y parle 
de concentration, de mobilier résiduel ou pris dans des 
colluvions, souvent sans que le phénomène de leur mise 
en place ne soit examiné attentivement. Or, après étude 
pédologique, les trois premiers de ces sites, du Néolithique 
ancien (Tremblay-en-France, F.) et du Néolithique moyen 
(Montevrain, Palaiseau, F.), renvoient sans doute à nou-
veau à une légère perte de sédiment déjà liée à la mise 

en place des artefacts. Elle se marque par l’absence de 
tout ou de l’essentiel de l’horizon « E » et la bonne préser-
vation de tout ou partie de l’horizon « Bt ». À noter qu’il en 
va de même sur un site du Néolithique moyen lié à l’extrac-
tion de silex (Spiennes «  Rue d’Harmignies  », B.), à côté 
du puits d’extraction, donc sans doute arasé dans le cadre 
des activités d’occupation. Ici aussi, sous 5 centimètres de 
dépôts de pierres, on peut exclure un processus d’arase-
ment post-dépositionnel. Dans deux des autres sites d’Ile-
de-France, du Néolithique ancien (Lieusaint et Villenoy-
Chauconin), les processus s’avèrent être très différents 
alors qu’ils étaient sensés répondre à un phénomène 
similaire au début de leur étude. À Lieusaint la reprise des 
études de lames minces14 suivie d’une meilleure compré-
hension de l’ensemble des données a été motivée par les 
travaux récents de Marylise Onfray (p. ex. Onfray, 2017). 
On révèle un cas d’accumulation de fines couches anthro-
piques dans un habitat (dans le bâtiment ?) , vraisembla-
blement constituée avant tout de terre crue, entrecoupée 
de mises en places d’artéfacts posés à plat, conservées 
localement à la faveur d’une microdépression (Figure 11b). 
Ces traits contrastent notamment avec ceux de Villenoy-
Chauconin mentionnés plus haut dans les sols labourés 
(§3.3) et initialement reprise dans les « sols » d’occupation.

Dans deux autres sites, on évoque aussi une accumu-
lation de sédiments entrecoupée de mises en place d’arté-
facts posés à plat (Lhéry, pédo-région 13, et Pont-sur-Seine, 
pédo-région 12, F.), sans que l’on n’y atteigne les épaisseurs 
de Lieusaint, ni celles des sites en région Centre (notre 
contribution à l’étude de Prasville « la Mare du Château 
», divers sites mentionnés par Ingrid Sénépart et al., 2018 ; 
Onfray, 2017). Il s’agit là des premières attestations de 
ce type au nord de la région Centre (et aussi anciennes), 
confirmant l’intuition de certains chercheurs (J. Wattez 
et T. Hamon, comm. pers.). Si l’étude pédologique permet 
de bien distinguer ces accumulations des types de forma-
tions de « sols » d’occupation mentionnés plus haut, cer-
tains de ces sites devront encore être étudiés de manière 
aussi approfondie que ceux de la région Centre. Comme 
on le voit, une fois que l’on approfondit l’étude des « sols » 
d’occupation, les interprétations des modes de fonction-
nement peuvent diverger fortement, y compris dans des 
contextes pédologiques et pour des morphologies de ter-
rain similaires.

14	 Un nombre parfois important de fissures horizontales et verticales 
(structure prismatique à subangulaire) et de charbons de bois, 
dont certains en position horizontale et un recoupé par une fissure 
verticale, quelques éléments végétaux oblongs ou lenticulaires, 
petits fragments de matière organique, taux d’argile plus élevé (cf. 
aussi granulométrie), plusieurs remplissages de pores par de l’argile 
non biréfringente, précipitations de fer subhorizontales, chenaux 
localement omniprésents, reprenant ou prolongeant les fissures, 
revêtements argileux de pores qui sont très souvent limpides.
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5. 	 Synthèse: une perception 
	 originale du passé s’appuyant 
	 sur une démarche multi-proxy

La confrontation de l’ensemble de ces données, dépas-
sant les types de structure, suscite de premières ques-
tions et hypothèses plus globales sur le mode de vie et 
l’environnement du Néolithique et du Bronze ancien. Les 
huit principaux résultats concernent les aspects suivants 
(Fechner soumis) qui devront être développés dans un 
article ultérieur :

a.	 Plusieurs traits caractéristiques du Néolithique 
ancien rubané ont été précisés par l’étude pédolo-
gique  : en font partie les bâtiments (cf. Broes et al. 
2018 ; Fechner soumis, pour leur affectation dif-
férentiée et les nettes différences par rapport au 
Néolithique moyen, final et l’âge du Bronze) et les 
fortifications, tous deux connus pour leurs plans 
souvent répétitifs, voire superposables (p. ex. Fock 
et al., 2008), sans parler d’autres aspects liés au 
matériel (décors de la céramique, …). Il est démontré 
avec l’aide des études pédologiques que l’utilisation 
des certains types de fosses est souvent similaire 
dans différents sites, dont certaines à un endroit 
particulier dans l’habitat ou par rapport aux mai-
sons (préparation de matériaux divers, récolte d’eau, 
fosse d’extraction, mare, décantation d’argile). On 
y fait davantage appel à des coffrages en bois (cel-
liers, puisards, fosse de tannage ?, …) que jusque-là 
suspecté. La même chose vaut pour le soubasse-
ment d’un cas de four aménagé spécifiquement 
pour cuire, probablement, des terres cuites ou céra-
miques (Fechner et al., 2003 ; Fechner soumis). 

b.	 Toujours au Néolithique ancien, on observe des dif-
férences régionales marquées en terme de mode et 
de lieu de mise de culture. Les trois cas étudiés sur 
sols plus fertiles (sur limon plus argileux et calcaires 
et sur limons superficiellement décarbonatés) pour-
raient rappeler des champs plus que des jardins et 
sont situés sur des plateaux et des sommets de ver-
sants, enfin à plusieurs reprises entre des bâtiments 
en bordure du village. Ils ne présentent pas de nette 
fertilisation par l’homme. À l’inverse, les deux ou 
trois cas sur sols pauvres, sur les limons profondé-
ment décarbonatés de Moyenne Belgique, sont for-
tement enrichis à la fois par des engrais organiques 
et minéraux. On y assiste à une méthode qui rappelle 
plus du jardinage. Au pied des habitats, ils sont, eux, 
situés en bas de versant et fond de vallée, aux sols 
d’origine un peu moins pauvres. 

c.	 Ces particularités agro-pédologiques sont lourdes 
de conséquences pour la durée et la fin des occupa-
tions rubanées en Moyenne Belgique. Si la produc-
tion agricole pouvait sans doute s’appuyer sur une 
exploitation spécifique de zones défrichées dans des 
fonds de vallon et vallées plus fertiles ou de zones 
fortement anthropisées (jardinage), cela limitait 
néanmoins les endroits disponibles, rendant d’au-
tant plus crédible la théorie des «shifting villages » 
(villages changeant de place une fois les terrains 
appropriés épuisés) de Roger Langohr (1990 ; 2001), 
reprise par Whittle (1996) et présentée en détail par 
Dr. R. Langohr dans cet ouvrage. L’abandon de sites, 
en lien probable avec les ressources limitées, pourrait 
aussi être révélé par le rebouchage final et massif de 
deux des fossés qui entourent des habitats rubanés. 
Tant à Voroux-Goreux qu’à Remicourt « En Bia Flo » 
II, les fortifications semblent avoir été rebouchées 
de manière à clôturer leur utilisation, plutôt que de 
les laisser se reboucher tout seul, posant à la fois la 
question de la raison de leur élévation et celle des 
causes et du mode de leur abandon15. 

d.	 Les Schlitzgruben alignées en ligne droite ont été 
analysées de manière répétée et existent dans cer-
taines régions du Mésolithique à l’âge du Bronze. 
La plupart ont les caractéristiques pédologiques et/
ou micromorphologiques de fosses soit de calage 
(poteaux), soit de piégeage (vide parfois entouré 
d’un cuvelage de piquets, traces rares d’excréments) 
et font au moins parfois partie d’alignements de 
fosses. Un cas au plan d’ensemble des fosses gros-
sièrement ovalaire a aussi pu être étudié et analysé 
en détail. À l’instar d’exemples d’autres époques et 
contrées, il pourrait être un lieu de collecte des ani-
maux sauvages à l’extrémité d’un des alignements 
de poteaux précités. Sur base des recherches exem-
plaires menées en Champagne-Ardenne, on peut 
considérer que ces réseaux de fosses sont le témoin 
non seulement de toute une partie de l’affectation 
des paysages anciens qui nous échappe d’habitude, 
mais aussi de certaines époques peu représentées 
dans les autres types de vestiges.

e.	 Des Schlitzgruben isolées dans l’entrée d’enceintes 
reflètent, elles, avant tout un acte de fondation 
entourant des habitats du Néolithique ancien en 
Moyenne Belgique et du Néolithique moyen dans le 
Nord de la France. L’ensemble des données pourrait 

15	 De plus, le fait de fortifier plusieurs de ces sites est consi-
déré comme spécifique à cette limite occidentale du monde 
rubané tardif par certains auteurs (p. ex. Bogucki, 2000).
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refléter l’existence de zones d’entrée et de sortie 
à la vocation plus complexe (autant utilitaire que 
symbolique ou religieuse). Cela, alors que le reste 
de ces fossés et sites ont livré des occupations plus 
classiques pour un habitat. Un cas de comparaison 
dans le Bade -Wurtemberg, toujours du Néolithique 
moyen est particulièrement parlant, étant donné 
que l’interruption avec Schlitzgrube, de plan très 
comparable mais aux conditions de préservation 
meilleure, a conservé nombre d’offrandes d’animaux 
sauvages et de tombes (Behrends, 1991), alors que 
le reste du site forme un habitat fortifié classique. 
Si les sites fortifiés munis de ces Schlitzgruben sup-
posées «  votives  » forment des cas bien distincts 
des Schlitzgruben rencontrées ailleurs, ils posent 
néanmoins la question de évolutions et contacts 
entre différents mondes et modes de pensées du 
Néolithique en relation avec les animaux sauvages et 
ce type de fosses. 

f.	 Les cartographies de phosphore, toute en prenant 
en compte des facteurs taphonomiques, révèlent 
un contraste entre des fortifications du Néolithique 
moyen à plus ou moins forte occupation interne. Les 
études pédologiques de fossés et d’enclos fossoyés 
et de leur espace intérieur révèlent que certains cas 
sont nettement plus anthropisés alors que d’autres 
ressortent par une étonnante absence de pollution. 
On distingue en particulier le cas de Carvin, riche 
en indices de fortes pollution interne, de celui de 
Boitsfort. Néanmoins, comme révélé aussi par les 
fouilles anciennes de ce dernier site, le fossé lui-
même y est nettement plus marqué par les traces 
de l’homme ce que confirment les tests de phos-
phore. Pour un enclos palissadé du néolithique final, 
la légère pollution constatée est nettement plus 
compatible avec des activités agricoles (jardins, …) 
qu’avec un enclos avec bétail.

g.	 Deux fossés à très courte durée d’utilisation 
entourent sans doute des lieux de rassemblements 
ponctuels au Néolithique moyen et au Bronze ancien 
en Picardie. La rapidité et le mode de comblement 
du fossé du Bronze ancien-moyen de Louvencourt, 
et, sans doute, du fossé Néolithique moyen ou final 
de la Chaussée-Tirancourt, rappellent à cet égard le 
cas laténien d’Aalter “Woestijne”, un fossé remblayé 
rapidement et de manière spécifique à l’âge du Fer 
(Langohr et Fechner, 1993  ; Fechner, 2018). Il s’agit 
de rares cas qui attestent d’une utilisation courte 
et qui peuvent rappeler les cas étudiés en détail 
par Whittle et al. (2011), Jeunesse (2010) ou les col-
lègues danois (enceintes de type Sarup, cf. Danish 

Prehistory 2016)  celle d’un lieu de rassemblement 
ponctuel, le plus souvent funéraire et/ou religieux, et 
pouvant être situé sur les trajets de transhumance 
(Kerig et Knoche, 2015 ; Knoche et Schyle, 2015). 

h.	 Des ‘sols’ d’occupation peuvent être regroupés en 
minimum quatre ensembles qui reflètent des modes 
d’accumulations et d’occupation différents: brève 
utilisation pour une activité ponctuelle sans érosion 
ni pollution, utilisation du lieu avec pollution et activi-
tés et outils lithiques liées à l’habitat, utilisation avec 
érosion ou arasement liés à des activités spécifiques 
(lieu de passage, puits de mines, …), enfin accumu-
lation de terre argileuse dans le cadre de construc-
tions et aménagements en terre crue. Ce dernier cas 
d’école est attesté pour la première fois au nord de 
la région Centre, vraisemblablement sur trois sites, 
tous dans le bassin versant de la Seine.

Ces différents exemples, liées à divers sujets archéo-
logiques, permettent d’illustrer à nouveau la plus-value 
apportée par un approche multi-proxy et son caractère 
indispensable en cas de fouille, cette dernière étant tou-
jours un acte destructeur et définitif. Les sujets évo-
qués (fossés, palissades, enclos, fosses, sols naturels et 
anthropiques, ...) sont surtout liés à des environnements 
de versants et de plateaux. À défaut de conservation 
des matières organiques, voire souvent des ossements, 
ces sujets et environnements semblent particulièrement 
bénéficier de l’approche pédologique pour augmenter la 
résolution de la connaissance du passé. 
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