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Taphonomie et diagnostic
des sites paléolithiques

Principes généraux

L’idée que tous les sites archéologiques ont subi, a des degrés divers, des transformations
apres leur abandon par ’'Homme s’est trés largement imposée dans les derniéres
décennies, a la suite d’un certain nombre de travaux (Butzer 1982 ; Schiffer 1983, 1987;
Waters 1992 ; Bertran, Texier 1997). La nature et ’intensité des transformations sont
trés variables, en fonction a la fois du type de contexte environnemental et de la rapidité
d’enfouissement qui soustrait progressivement le niveau archéologique a ’action des
processus géomorphologiques superficiels. Ces transformations peuvent aller d’une
simple disparition de la matiére organique en milieu oxydant a une érosion et a une
redistribution compléte. Dans la grande majorité des cas, le site se trouve dans un état
de dégradation intermédiaire entre ces deux pdles.

Deux grands types de contextes sédimentaires, dont les implications sur la formation des
niveaux archéologiques sont fondamentalement différentes, peuvent étre distingués.

Les contextes d’accumulation pure, ou les apports successifs de matériaux se
superposent sans remaniement des dépots antérieurs. Ce type de situation est peu
fréquent en contexte de versant et concerne surtout les plaines d’inondation des riviéres,
les lacs et certaines zones d’accumulation éolienne. Chaque niveau archéologique
matérialise une paléosurface enfouie par les apports; la « résolution chronologique »
d’un niveau est fonction de la fréquence relative des occupations et des apports de
sédiments. Cette paléosurface peut recouper des dépdts de granularité différente,

mais qui se sont mis en place a peu pres simultanément (différents environnements
sédimentaires peuvent par exemple coexister dans une plaine alluviale). A I'inverse,
plusieurs niveaux archéologiques peuvent se superposer au sein d’une couche homogene,
déposée progressivement au cours du temps sous I’action d’un méme processus. Il n’y

a donc pas nécessairement parallélisme entre lithostratigraphie et archéostratigraphie.
Suivant 'importance des transformations synsédimentaires, liées a différents mécanismes
comme I’activité biologique (Hole 1981 ; Bocek 1992 ; Johnson 2002), la cryoexpulsion
et la cryoturbation dans les milieux périglaciaires (Johnson, Hansen 1974 ; Pissart 1987)
ou leffet de tamis dans les matériaux grossiers sans matrice interstitielle (Bideau 1997),
cette paléosurface peut étre plus ou moins fortement dégradée et une redistribution
verticale du matériel archéologique est susceptible de se produire et d’oblitérer la
distribution initiale du matériel. La redistribution peut s’accompagner d’un tri vertical
des objets en fonction de leur dimension. Néanmoins, dans ce type de contexte
d’accumulation, on peut s’attendre a ce que la configuration initiale et ’intégrité des
niveaux archéologiques soient pour I’essentiel assez bien préservées.

Les contextes d’accumulation et transit des sédiments, ou la redistribution des matériaux
déja déposés contribue pour une part plus ou moins importante a la sédimentation. C’est
le cas trés général des milieux de versant. Dans ce cadre, les objets archéologiques, a
I’instar du matériel détritique, subissent eux aussi une redistribution et leur organisation
finale résulte & la fois des phénomeénes anthropiques et de la dynamique sédimentaire.
Dintensité de la redistribution varie en fonction des processus impliqués et du temps
d’exposition a ces processus. Suivant les milieux, tous les intermédiaires entre un

niveau d’occupation bien préservé car enfoui sans remaniement significatif et des
vestiges complétement redistribués et éparpillés dans les sédiments sont possibles.

Tout I’intérét de I’étude taphonomique des vestiges est alors de déterminer au mieux
Iintensité de la redistribution et 'impact qu’elle a eu sur la configuration spatiale du
niveau d’occupation initial, mais aussi sur I'intégrité du matériel archéologique, la
redistribution pouvant s’accompagner d’un tri sélectif des objets.



Etudes de cas

Fig. 1. Processus schématiques
de formation des sites et étapes
de I’étude.
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D’une maniére générale, ces constatations impliquent, comme hypothése de départ
lorsqu’on aborde un niveau archéologique, que ses caractéristiques résultent non
seulement de facteurs anthropiques mais aussi de facteurs naturels. Les transformations
provoquées par les processus naturels constituent une sorte de «filtre » qui oblitére plus
ou moins profondément les caractéristiques initiales du niveau d’occupation [fig. 1]. En
conséquence, I’étude archéologique, et en particulier I"approche ethnoarchéologique et
techno-économique des vestiges, n’est pertinente que si, malgré ce filtre, la qualité des
données archéologiques auxquelles on a accés reste suffisamment bonne. Ce point ne
peut étre admis a priori, mais nécessite d’étre démontré par une analyse taphonomique
adaptée. Le terme « taphonomie » désigne originellement «1’étude de la transition

du matériel paléontologique de la biosphere a la lithosphére » (Efremov 1940). Par
extension, il est utilisé actuellement pour I’ensemble des vestiges, indépendamment

de leur nature (osseuse, mais aussi lithique, etc.).

La démarche propre a lanalyse taphonomique comprend deux étapes (Collcutt et al.
1990; Lenoble 2005):

—La détermination des mécanismes sédimentaires et pédologiques susceptibles d’avoir
formé les couches dans lesquelles sont enfouis les vestiges. Cette étape permet de faire
un certain nombre de suppositions sur les transformations qui ont pu affecter le niveau
archéologique et de proposer des tests adéquats pour les mettre en évidence. Sur pente
nulle, lorsque le taux de sédimentation est élevé et que les écoulements sont de faible
énergie, comme dans certains environnements de plaine alluviale ou dans les milieux
lacustres, cette analyse « contextuelle » peut suffire a diagnostiquer un bon état de
préservation du site.

—La recherche, parmi les différentes caractéristiques du niveau archéologique, de celles
qui doivent étre attribuées a la dynamique naturelle. Ces caractéristiques concernent
des points aussi variés que ’organisation spatiale des vestiges, leur état de surface,

leur disposition, leur granulométrie, etc. Le diagnostic est évidemment tres tributaire
de la qualité des référentiels actuellement disponibles. Le plus souvent, chaque critére
pris isolément n’apporte que des informations limitées et parfois équivoques. La
comparaison des différentes informations permet de proposer un scénario plausible
pour la formation du niveau archéologique, qui rende compte de ’ensemble de ses
caractéristiques.

71



72

LES CAHIERS DE L'INRAP N°3

Le diagnostic des sites paléolithiques et mésolithiques

fente d'extension

escarpement de téte

emplacement initial
probable de 'amas

compartiment N
glissé

coulée de
solifluxion

Fig. 2. Morphologie du 2

niveau paléolithique moyen
de Combebrune 3 (fouilles

M. Folgado) et interprétation.
Le niveau a été déformé par un
glissement de terrain dans les

argiles d’altération sous-jacentes.
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Fig. 3. Amas de débitage
solutréen de Cantalouette Il
(fouilles L. Bourguignon)

et interprétation, d’apres

A. Lenoble (rapport non publié).
L’amas forme une langue étirée
dans la pente, liée a ’action

de la solifluxion en contexte
périglaciaire.
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Etude taphonomique du matériel lithique : outils disponibles

Détude fait généralement intervenir deux types d’approche, I'une archéologique et
Pautre géoarchéologique. La premiére est basée sur ’analyse d’un certain nombre de
critéres tels que les remontages, ’homogénéité typo-technologique, la distribution
spatiale du matériel et I’état de surface des objets (fraicheur/émoussé). Dans le cadre

de cet article, cet aspect de ’analyse ne sera pas abordé, car il est hors de notre champ de
compétence. La seconde fait appel a des critéres issus de la géomorphologie et consiste

a comparer ’organisation des vestiges aux organisations qui ont été décrites dans des
milieux sédimentaires naturels. Les critéres pris en compte sont la distribution spatiale
(«structures sédimentaires évidentes » ), la fabrique et la granulométrie des vestiges. S’y
ajoute appréciation plus basique du caractére « géologiquement i situ » du niveau
archéologique, c’est-a-dire sa localisation dans des dépdts dont I’Age est compatible avec
celui du matériel. Cet aspect reste cependant souvent difficile 2 appréhender et concerne
surtout des contextes sédimentaires pour lesquels une chronostratigraphie détaillée est
disponible, par exemple les lcess. Enfin, d’autres critéres comme les dates numériques
peuvent étre utilisés a des fins taphonomiques.

La reconnaissance des « structures sédimentaires évidentes » constitue une étape
importante de ’analyse taphonomique. Différents exemples de structures pris dans des
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petits polygones triés

limon éolien

pavage résiduel
(blocs de silex
+ artefacts)

altérites
colluvionnées

altérites a silex

calcaire

Fig. 4. Niveau paléolithique
moyen de Combebrune 2 (fouilles
M. Brenet) et coupe schématique
du site. Les objets archéologiques
sont associés a un pavage grossier
qui provient de la résidualisation
au cours du Quaternaire d’argiles
d’altération riches en blocs de
silex. Ce sont ces blocs qui ont
été exploités par les tailleurs
paléolithiques. Le niveau n’a pas
été enfoui avant le Pléniglaciaire
supérieur par des limons éoliens.
© P. Bertran, Inrap.

Fig. 5. Amas de débitage
gravettien de Périgueux, rue
Jules-Ferry (fouilles L. Detrain).
Cette photo a été prise aprés
enlévement de la partie supérieure
de ’amas. Les objets ont été
piégés dans les fentes d’un réseau
de petits polygones d’origine
cryogénique.

©P. Bertran, Inrap.

sites paléolithiques du Sud-Ouest sont illustrés sur les figures 2 a 5. Pour le Paléolithique,
les cas les plus fréquemment rencontrés sont:

—Passociation étroite entre le matériel archéologique et des lentilles ou des niveaux
continus de graviers, qui correspondent a des pavages mis en place par des écoulements
en fond de chenal ou a I’échelle d’une portion de versant;

—la présence de structures archéologiques déformées par les processus de versant ou par
les phénomeénes périglaciaires (coulées, cryoturbation...).

Létude des fabriques, c’est-a-dire ’analyse de I’orientation et de I’inclinaison des objets
au sein du niveau archéologique, est souvent trés informative. Cet outil a récemment
fait ’objet d’importants développements concernant a la fois la méthodologie et
I’établissement d’un référentiel en milieu naturel et expérimental (Bertran ez al. 1997
Bertran, Lenoble 2002 ; Bertran et al. 2006a). Le type de fabrique permet de mettre
clairement en évidence certains processus de perturbation. Les modifications de la
disposition originelle des objets dans un niveau archéologique s’accompagnent en

effet soit d’un accroissement de I’isotropie de la fabrique (disposition des objets plus
désordonnée, en particulier dans le cas de I’argiliturbation, c’est-a-dire de déformations
liées aux alternances de retrait et de gonflement des argiles, ou de la bioturbation),

soit de ’apparition d’une orientation préférentielle parallele a la pente (typique des
mouvements en masse des objets tels que la solifluxion et les glissements de terrain, mais
aussi du ruissellement sur pente forte, supérieure a 20°) [fig. 6].

La granulométrie du matériel lithique de dimension supérieure a 2 mm constitue
également un outil utile. Plusieurs mécanismes sédimentaires ont la capacité de
transporter sélectivement les particules en fonction de leur taille. Ce tri granulométrique
est une signature qui peut étre aisément mise en évidence par I’analyse de la composition
d’une série lithique. En effet, les différentes expériences réalisées montrent que les
produits issus du débitage de silex ou d’autres matiéres premiéres ont une composition
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Fig. 6. Fabriques provenant de
différents sites paléolithiques
(diagramme triangulaire de
Benn). Le pole « fabrique
isotrope » indique que les
orientations sont également
réparties dans toutes les
directions de I’espace. Le pole

« fabrique planaire » correspond
a une disposition a plat des
objets, les orientations étant
réparties de maniére égale dans
toutes les directions comprises
dans un plan, tandis que le pdle
«fabrique linéaire » signifie
que tous les objets possédent
une orientation identique. Ce
diagramme montre que, parmi
tous les sites testés, peu ont une
fabrique qui peut étre considérée
comme non modifiée par les
processus naturels.

© P. Bertran, Inrap.

Fig. 7. Distribution
granulométrique des produits
d’un débitage laminaire
expérimental, exprimé en nombre
d’objets par classe de taille.
Cette distribution exponentielle
décroissante est commune a
toutes les mati¢res premiéres et
tous les types de débitage ou de
faconnage.

© P. Bertran, Inrap.

Fig. 8. Distribution
granulométrique de quelques
sites paléolithiques affectés par
le ruissellement et interprétation
basée sur les expériences

d’A. Lenoble (2005).

©P. Bertran, Inrap.
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granulométrique relativement constante, les différences de proportions (exprimées en
nombre d’éléments) pour chaque classe granulométrique étant toujours inférieures a

15 % d’un débitage a ’autre. La proportion de fragments décroit rapidement des petites
vers les grandes tailles, c’est-a-dire que le débitage (ou le faconnage) produit énormément
de petits débris et peu de grandes piéces. La distribution est donc de type exponentielle
décroissante (Hansen, Madsen 1983 ; Schick 1986 ; Lenoble 2005 ; Bertran et al. 2006b)
[fig. 7]. Lorsqu’un niveau archéologique s’écarte sensiblement de cette composition,
cela implique qu’un tri granulométrique des vestiges s’est produit apres le débitage. Le
tri peut avoir plusieurs origines, soit anthropique et liée aux activités humaines qui ont
présidé a la constitution de ’assemblage lithique abandonné sur le site, soit naturelle

et provoquée par les processus sédimentaires qui ont affecté le site avant qu’il ne soit
totalement enfoui. Dans la mesure ou I’utilisation de la granulométrie numérale sur
I’ensemble du matériel supérieur a 2 mm permet en partie de s’affranchir de la variabilité
d’origine anthropique, qui concerne surtout les éléments grossiers, la reconnaissance
d’un tri dans une série archéologique suggere une modification des vestiges par les
processus sédimentaires [fig. 8]. La confrontation avec les informations fournies par les
autres analyses permet généralement de proposer un scénario solide des modifications
intervenues. Ce constat a alors d’importantes implications sur la signification que I'on
peut donner a la distribution spatiale, mais aussi, dans certains cas (notamment pour les
industries lamellaires), a la composition techno-typologique de la série lithique.

Pour finir, les dates numériques peuvent étre également utilisées dans un but
taphonomique. Des exemples d’ages incohérents au sein d’une séquence archéologique,
dus au remaniement d’une partie du matériel par les processus naturels, ont été signalés
par Texier (2000, 2001) sur des sites du Paléolithique supérieur. Les exemples des

sites des Peyrugues (Lot, Paléolithique supérieur) (Bertran 2005) et des Bosses (Lot,
Paléolithique moyen ancien) (Jarry et al. 2007) sont illustrés sur les figures 9 et 10.

Taphonomie et diagnostic : un exercice difficile

Documenter au mieux les sites découverts pendant la phase de diagnostic archéologique
apparait indispensable, tant du point de vue de leur extension, de leur stratigraphie,

de la caractérisation des industries que de leur état de conservation. La collecte de ces
données a pour but de caractériser le plus précisément possible les sites, soit parce qu’ils
ne donneront pas ultérieurement lieu & des fouilles plus complétes, soit en prévision

des opérations futures. Cet impératif se heurte cependant au fait qu’il est généralement
impossible de réunir toute 'information nécessaire a la réalisation d’une étude
taphonomique satisfaisante au cours du diagnostic, parce que I’acquisition des données
demande a la fois du temps et des surfaces fouillées suffisamment étendues pour qu’elles
soient représentatives. Ainsi, ’expérience montre qu’il est assez rare qu’a I'issue de la
fouille, le point de vue du préhistorien sur ’état de conservation d’un site paléolithique
ne soit pas sensiblement différent de celui qu’il avait au moment du diagnostic. Les
exemples de diagnostic taphonomique erroné correspondent souvent aux cas suivants:
— Le matériel archéologique forme un niveau mince; le niveau archéologique est
considéré pour cette raison comme un «sol d’occupation » peu perturbé. Dans de
nombreux cas, il s’est avéré que le niveau correspondait a un pavage (c’est-a-dire a

une concentration résiduelle d’objets sur une surface d’érosion), dont les éléments
avaient subi un transport significatif par des écoulements. A I'inverse, une dispersion
verticale importante est souvent considérée comme un critére de mauvaise préservation.
Cependant, cette dispersion n’est pas nécessairement synonyme de déplacement latéral
important, mais peut simplement résulter de I’action locale de la bioturbation ou de
Pargiliturbation. Dans ce cas, ’organisation spatiale du site et son intégrité peuvent
étre largement conservées. Le cas du site du Paléolithique moyen de Croix-de-Canard
(secteur 3) en Dordogne, enfoui dans des argiles de marais, en est un bon exemple
(Detrain 2005).

—Létat de surface des pieces est souvent utilisé comme un bon indicateur de transport
sédimentaire. Lorsque des piéces ne présentent pas d’émoussé ni d’ébréchure,

elles sont généralement considérées comme n’ayant pas été déplacées par les

processus sédimentaires. Les données issues soit de I’archéologie expérimentale
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Fig. 9. Dates radiocarbone
provenant du site des Peyrugues
(fouilles M. Allard). Les fleches
indiquent les dates visiblement
trop jeunes ou trop vieilles liées
a une histoire taphonomique
complexe du site. Les niveaux
archéologiques sont interstratifiés
dans des dépots de solifluxion
(d’apres Bertran 2005).

© P. Bertran, Inrap.

Fig. 10. Dates par
thermoluminescence du site

des Bosses (fouilles M. Jarry)

et interprétation proposée. Le
matériel archéologique est associé
a un pavage résiduel de graviers
qui s’est formé a la surface
d’alluvions torrentielles. Le site
a ensuite été enfoui et préservé
de P’érosion grace a un soutirage
karstique.

© P. Bertran, Inrap.
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soit de la géomorphologie montrent cependant que ce critére est loin de fournir

des renseignements fiables: 1) le déplacement en masse des vestiges sur une pente
(solifluxion, glissement de terrain...) ne s’accompagne pas d’une usure significative des
objets, 2) dans le cas du ruissellement, I"apparition de signes d’usure sur les piéces est
lente (elles peuvent avoir parcouru plusieurs dizaines de métres sans présenter de trace
visible) et souvent trés variable (au sein d’un méme lot d’objets ayant subi un transport
coexistent des stades d’usure trés variés).

Lutilisation de critéres taphonomiques incomplets, voire inadaptés, nous parait donc
comporter plus de dangers que de bénéfices pour statuer sur I'intérét d’un site, par
exemple lorsqu’il s’agit de prendre la décision de le fouiller ou non. S’il est important
de récolter le maximum de données dés le diagnostic, la valeur qu’on peut accorder aux
différents critéres dans la prise de décision doit étre fortement pondérée. De notre point
de vue, un certain nombre de critéres simples doivent primer a ce stade, par exemple

la densité, Phomogénéité des objets récoltés et leur intérét pour la connaissance du
Paléolithique régional, mais aussi le caractére « géologiquement iz situ » ou non du
matériel, lorsqu’il est possible de le déterminer. En effet, un site partiellement redistribué
par les processus naturels mais dont I’intégrité de ’assemblage lithique a été préservée
(pas de mélange d’industries ni de tri important des objets) est susceptible d’apporter de
nombreux renseignements, notamment du point de vue techno-économique, méme si
son organisation spatiale a été détruite. étude taphonomique prend ensuite tout son
intérét au niveau de la fouille, afin de mieux comprendre le site et de déterminer quelles
sont les limites a donner a ’interprétation archéologique du matériel récolté.
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