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Les industries lithique d’âge eemien du site de Caours (Somme). 

 

Résumé.  

La découverte du gisement paléolithique moyen de Caours en 2003 a complètement modifié 

la compréhension des modalités de peuplement de l’Europe du Nord au Pléistocène et a 

démontré que les Néandertaliens pouvaient s’adapter à un environnement interglaciaire. Il 

s’agit d’un site de boucherie, destiné à la découpe du gibier. La production lithique des éclats 

destinés à cette activité a été réalisée par le biais de plusieurs modalités : Discoïde, unipolaire 

et peut-être Levallois pour une utilisation immédiate. 

 

Abstract.  

The discovery of the Middle Paleolithic deposit of Caours in 2003 completely changed the 

understanding of settlement systems in Northern Europe during the Pleistocene and 

demonstrated that Neanderthals was also adapted to an interglacial environment. It is a 

butchery site, intended for the cutting of game. The lithic production intended for this activity 

was carried out through several methods: Discoid, unipolar and perhaps Levallois for 

immediate use 

 

 

Mots Clés. Moustérien, industries lithiques, interglaciaire, Eemien, Néandertaliens. 

Keywords. Mousterian, lithic industries, interglacial, Eemian, Neandertals. 

 

1. Introduction 
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Le site paléolithique moyen de Caours se trouve dans le bassin de la Somme, à quatre 

kilomètres au nord-est d’Abbeville. Les cinq niveaux archéologiques sont contenus dans les 

limons fluviatiles fins et de tufs, préservés dans la vallée du Scardon, qui est un affluent de la 

rive droite de la Somme (Fig. 1). 

 

Le gisement a été découvert dans les années 1950 par L. Aufrère. Cité par plusieurs auteurs 

(Breuil, 1952 ; Agache et al., 1963…) et attribué à l’interglaciaire Riss-Würm, il n’a 

cependant pas fait l’objet d’études détaillées avant 2003, date à laquelle commencèrent les 

opérations qui se poursuivent encore aujourd’hui (Antoine et al., 2006). 

La formation tufacée de Caours repose sur une nappe alluviale de type périglaciaire correspondant 

à l’avant-dernier stade de colmatage grossier de la vallée attribué au stade isotopique 6 (Nappe 

d’Étouvie, dernier stade du Saalien). L’attribution chronostratigraphique de la séquence, 

initialement basée sur les données stratigraphiques et bioclimatiques, a été définitivement 

confirmée par une série de datations U-Th, TIMS, OSL sur les formations carbonatées et TL sur 

silex chauffés qui permet de la situer au cours de l’optimum climatique de l’interglaciaire eemien 

(SIM 5e) autour de 123 ± 3 ka BP (Antoine et Locht, 2015). Le site fait l’objet d’une fouille 

programmée depuis 2005, menée par l’Inrap et le CNRS. Le gisement est divisé en deux secteurs 

(Fig. 2). Au total, près de 518 m² ont été fouillés de façon exhaustive afin de permettre une 

reconstitution palethnographique des modalités de subsistance des Néandertaliens. Les quatre 

premiers niveaux (N1, 2, 3 et 4) sont localisés dans le secteur 2, qui occupe le sud-ouest de 

l’aire de fouille. Ils ont été fouillés sur une surface de 417,5 m². Le niveau C se trouve dans 

un autre secteur (secteur 1) au nord-est du gisement. Il a été exploré sur une superficie de 110 

m². Le site a été acheté par la Communauté de Communes de la Baie de Somme pour garantir 
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la poursuite de la fouille dans des conditions optimales et de valoriser le gisement à 

destination du grand public. 

 

L’importance de la découverte de Caours a eu des répercussions sur la connaissance des 

modalités de peuplement de l’Europe du Nord-Ouest durant le Pléistocène. En effet, avant la 

découverte du site d’âge eemien de Caours, cette partie du continent semblait inhabitée 

durant le dernier interglaciaire (Antoine et al., 2006) et les Néandertaliens ne semblaient pas 

adaptés au climat et aux environnements interglaciaires. Depuis la redécouverte de Caours, 

un second site eemien a été retrouvé dans le Nord de la France, à Waziers (Hérisson et al., 

2017), ce qui invalide définitivement cette théorie. 

Mais les sites contemporains de l’Eemien sensu stricto (sous-stade isotopique 5e) sont 

extrêmement rares sur l’ensemble du territoire européen, essentiellement pour des raisons 

d’ordre taphonomique (Roebroeks et Speelers, 2002 ; Antoine et Locht, 2015). Un tour 

d’horizon de la littérature européenne permet de constater que les sites contemporains sont 

localisés en Europe centrale en Allemagne (Lehringen, Taubach, Rabutz, Neumark-Nord 2, 

Gröbern, Burgtonna, Weimar, Stuttgart-Untertürkheim. 5. Stuttgart-Bad Cannstadt), en 

Hongrie (Tata), en Slovaquie (Ganovce, Ondrej-Horka, Bojnice [Fig. 3]). À chaque fois, il 

s’agit de restes fauniques et d’artefacts retrouvés, en nombres limités, dans des sédiments 

fluviatiles ou lacustres (Roebroeks et Tuffreau, 1999). 

 

2. Position stratigraphique et datations des niveaux archéologiques 

 

Le niveau le plus ancien (N4) est contenu dans un sol de marais développé au sommet d’un 

limon fluviatile fin calcaire (Fig. 4). Deux silex chauffés provenant du niveau 4 ont livré un 
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âge moyen de 123 +/- 14 ka, ce qui est en accord avec les données d’ordre environnemental 

et surtout les âges obtenus par Uranium/Thorium sur les sédiments. Le niveau N3 se trouve 

dans un petit niveau de tourbe compactée. Le niveau N2 est inclus dans un premier petit sol 

gris identifié au sein de la séquence de tuf. Le niveau le plus récent de Caours (N1) est 

conservé dans un second petit horizon de tuf gris. D’après les études malacologiques, il est 

contemporain de l’optimum climatique de l’Eemien. Il est posé sur le gravier de la nappe 

alluviale et recouvert d’une unité de tuf fluviatile. Les corrélations stratigraphiques entre les 

deux secteurs de la fouille ne sont pas encore réalisées, mais il pourrait être subcontemporain 

du niveau 4. Deux silex chauffés ont donné un âge moyen de 117+-12 ka. 

 

3. Description des niveaux archéologiques 

 

Les assemblages fauniques des cinq niveaux d’occupations sont constitués de restes de cerf, 

d’aurochs, de daim, de chevreuil, de sanglier, de rhinocéros, d’éléphant de prairie, etc. et 

témoignent d’un climat tempéré et d’un couvert forestier important (Antoine et al., 2006). 

L’étude des restes osseux indique le traitement du gibier sur place. Les espèces de taille 

moyenne (cervidés) ont été rapportées entières sur le site pour y être dépecées, tandis que les 

plus grosses (aurochs, rhinocéros) ne sont représentées que par certaines parties anatomiques 

nutritives. Les artefacts sont peu nombreux en regard des ossements (Fig. 5). Ils sont le 

résultat d’une production d’éclats à bords tranchants, pour une utilisation en couteaux de 

boucherie. 

Chacun des niveaux se présente sous la forme de nappe d’ossements et d’artefacts de densité 

variable. Dans les niveaux 1, 2 et 3, la présence d’un seul amas de débitage indique un des 
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lieux de production des supports destinés à la découpe du gibier. Dans le niveau 4, des traces 

probables de foyers ont été identifiées (Moreau et Locht, 2017). Le site de Caours a donc été 

interprété comme un site de boucherie, dédié à la découpe du gibier. Il s’agit d’un site à 

fonction intermédiaire entre le lieu d’abattage et l’habitat. 

 

4. Les séries lithiques 

4.1 La matière première 

Quelques observations d’ordre général peuvent être émises pour ces cinq ensembles lithiques. 

La matière première est d’origine locale. L’observation des cortex montre que les blocs de 

silex proviennent de la nappe de graviers sur laquelle reposent les formations tufacées. Les 

blocs sont de dimensions modestes, n’atteignant que très rarement les quinze centimètres. 

Certains d’entre eux sont gélifs. Quel que soit le niveau, la fraction fine (éclats de moins de 

deux centimètres et esquilles) est très importante. L’abondance des esquilles est surprenante 

en regard du grand nombre de talon lisse et du fait qu’il n’y ait aucun outil retouché. 

 

Les chaînes opératoires 

 

La définition des chaînes opératoires de ces cinq niveaux d’occupations n’est pas une tâche 

aisée, en raison du faible effectif de nucléus retrouvés dans chacun des niveaux 

archéologiques (Fig. 6). L’objectif de la taille est orienté vers la production exclusive 

d’éclats, selon des schémas unipolaire et bipolaire directs, mais aussi Levallois et Discoïde, 

dans des proportions qui semblent varier d’un niveau à l’autre. La difficulté de distinguer les 

nucléus Discoïdes unifaciaux des nucléus Levallois récurrents centripètes a déjà été évoquée 
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(Locht, 2003). Elle a aussi été mise en évidence pour certaines séries du Sud-Ouest dans 

lesquelles des nucléus Levallois en dernière phase de réduction sont exploités selon une 

modalité Discoïde par le biais d’enlèvements détachés selon un axe très sécants (Combe 

Brune 2, Cantalouette 1 : Brenet, 2011). En Allemagne, sur le site eemien de Neumark-Nord, 

le débitage Discoïde est clairement attesté, mais l’identification du débitage Levallois reste 

problématique en l’absence de remontages (Pop, 2014). Cette distinction, claire en théorie 

(Boëda, 1993) peut ainsi devenir difficile lorsqu’on la confronte à la documentation 

archéologique. Dans le cadre d’une production Discoïde, les enlèvements sont détachés selon 

un angle sécant, et laissent de profonds contre-bulbes. Ceux-ci seraient peu opportuns dans le 

cadre du maintien des convexités d’une surface Levallois. Une seconde différence est faite au 

niveau de la direction des enlèvements. En effet, sur les surfaces de production Discoïde, les 

enlèvements sont plus fréquemment débités de façon cordale que dans le cas d’une méthode 

Levallois. Ces différences sont cependant peu marquées dans les cinq séries lithiques de 

Caours. Certains nucléus portent des enlèvements plutôt cordaux, mais l’axe de débitage est 

assez peu sécant. 

 

De plus, dans les cinq ensembles lithiques, on note la présence de produits typiques d’un 

débitage Discoïde (pointes pseudo-Levallois, éclats débordants, éclats à profil brisé…) et 

d’éclats typologiquement Levallois. La présence de cette dernière modalité de débitage n'est 

donc pas attestée de façon claire dans les cinq niveaux archéologiques, car des systèmes de 

production différents peuvent produire des artefacts typologiquement semblables, comme 

l'ont démontré les études des remontages réalisées sur d'autres gisements du Paléolithique 

moyen (Bettencourt-Saint-Ouen [Locht dir, 2002], Beauvais [Locht, 2004]). Attribuer tel ou 
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tel artefacts de Caours à tel ou tel système de production est, en l’état actuel des remontages, 

impossible. 

 

4.2 Le niveau 1 

 

Il s’agit d’un ensemble lithique constitué de 690 artefacts (Tableau 1). Le débitage a eu lieu 

sur place comme l’atteste la présence d’éclats d’entame, d’éclats corticaux, d’esquilles et des 

nucléus résiduels (Fig. 7). L'examen des nucléus de ce niveau montre la présence d'un 

débitage de type Discoïde unifacial, d'un schéma opératoire unipolaire parallèle et d’un 

schéma bipolaire (Fig. 8). Huit éclats débordants, un éclat à profil brisé et sept pointes 

pseudo-Levallois peuvent provenir des nucléus Discoïdes présents au sein de ce niveau (Fig. 

9, 1). Les deux derniers schémas de production ne sont représentés respectivement que par 4 

et 2 nucléus. Deux éclats typologiquement Levallois, ont été retrouvés bien qu’aucun nucléus 

de ce type ne soit présent. L’un des deux est de très grandes dimensions, qui dépassent de 

loin celles des nucléus de ce niveau (Fig. 9, 2). La surface supérieure porte des négatifs 

d’enlèvements centripètes. Le talon est soigneusement facetté. Il est probable, mais pas 

certain, qu’il provienne d’un débitage Levallois. L’axe de l’allongement de l’éclat est 

toutefois désaxé par rapport à la direction de la percussion. La question de la présence ou de 

l’absence de cette modalité de production dans le niveau 1 de Caours n’a pour l’instant, pas 

de réponse. 

La composition technologique de ce niveau évoque une production rapide de supports, par le 

biais de modalités de débitage sans investissements technologiques importants, pour une 

utilisation immédiate liée à la découpe de carcasses animales. 
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4.3 Le niveau 2 

 

Il s’agit du plus petit ensemble lithique eemien, composé de 637 artefacts (Tableau 2). À 

l’instar de ce qui a été observé pour le niveau 1, l’intégralité des actions de débitage ont eu 

lieu sur place (Fig. 10). Le débitage Discoïde domine légèrement la production, bien que les 

éclats débordants et les pointes-pseudo-Levallois et d’autres produits typiques de ce mode de 

débitage soient peu nombreux (Fig. 11, 1 à 3). Parmi les pointes pseudo-Levallois, certaines 

ne portent qu’un talon légèrement débordant. Leur axe d’allongement est légèrement désaxé 

par rapport à l’axe de percussion, ce qui leur confère une morphologie particulière (Fig. 11, 

1). Une production d’éclats est aussi réalisée par le biais de nucléus unipolaires (Fig. 11, 4 et 

5). Six éclats, typologiquement Levallois, ont été découverts (Fig. 12). À nouveau, les 

nucléus de ce type sont, en l'état actuel des découvertes, absents de ce niveau. Le profil 

technologique de niveau 2 est donc similaire à celui du 1. 

 

4.4 Le niveau 3 

 

Comme pour les autres ensembles lithiques de Caours, la présence de tous les éléments de la 

chaîne opératoire plaide pour un débitage sur place (Fig. 13). Cet ensemble lithique est 

composé de 488 artefacts (Tableau 3). Les schémas opératoires de production d'éclats, 

identifiés grâce à l'examen des nucléus, sont de type Discoïde et unipolaire parallèle. A 

nouveau, les nucléus ne sont pas nombreux dans cet ensemble. Toutefois, les exemplaires 

Discoïdes sont majoritaires. L’amas de débitage retrouvé dans le quart sud-ouest de l’aire de 
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fouille témoigne de cette modalité de production. Les nucléus de ce niveau sont de facture 

moyenne et de morphologies variées, mais sont tous régis par les mêmes règles techniques. 

L’axe de percussion est oblique à la surface productive. Ils peuvent être exploités aux dépens 

de deux surfaces débitées de façon alternées, ou simplement unifaciaux (Fig. 14). Les 

quelques remontages réalisés au sein des artefacts de ce poste de débitage démontrent la 

production de pointes pseudo-Levallois et d’éclats à profil brisé, typiques de ce type de 

débitage (Boëda 1993 ; Locht, 2003 [Fig. 15, 16 et 17]). Certaines de ces pointes pseudo-

Levallois sont désaxées, à l’instar de ce qui a été remarqué pour le niveau 2 (Fig. 15, 3 et 4). 

Il faut aussi signaler la présence de deux éclats typologiquement Levallois (Fig. 15, 5 et 6) 

L’un des nucléus illustre particulièrement la difficulté de différencier le débitage Discoïde du 

débitage Levallois récurrent centripète (Fig. 14, 2). Il est constitué de deux surfaces 

hiérarchisées, l’une servant de plan de frappe pour le débitage de la seconde. De plus, l’axe 

de percussion est presque parallèle au plan de séparation de ces deux surfaces, ce qui a laissé 

des contre-bulbes peu profonds. La confusion entre nucléus Levallois et nucléus Discoïde est 

possible sur base de la morphologie. Au regard de l’ensemble de la série, il a été considéré 

comme appartenant à la catégorie des nucléus Discoïdes unifaciaux. L’ensemble de la série 

est ainsi dominé par ce type de débitage, associé à une production de type unipolaire, à 

l’instar des niveaux 1 et 2. 

 

4.5 Le niveau 4. 

 

La présence d’éléments caractéristiques de toutes les étapes de la chaîne opératoire plaide 

pour un débitage sur place (Fig. 18). Cette série est composée de 1421 artefacts (Tableau 4). 
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Par comparaison aux autres ensembles du secteur 2, celui-ci se démarque par la belle facture 

et la plus grande taille des produits lithiques. 

 

Comme dans les autres ensembles lithiques eemiens de Caours, les débitages unipolaire et 

Discoïde sont dominants, représentés chacun par 6 nucléus (Fig. 19, 1 et Fig. 20, 1). Les 

nucléus Discoïdes ont produit des éclats typiques de ce type de débitage : éclats débordants, 

pointes pseudo-Levallois, éclats à profil brisé, éclats plus larges que longs (Fig. 21 et 22). A 

nouveau, certains exemplaires de pointes pseudo-Levallois sont désaxés (Fig. 21, 2) 

 

La présence du débitage Levallois pourrait être attestée par trois nucléus de type récurrent 

centripète, d’un exemplaire récurrent bipolaire et de trois éclats Levallois, ce qui différencie 

cet ensemble des autres niveaux d'occupations du gisement (Fig. 19, 2 et 3 ; Fig. 20, 2 et 3). 

Toutefois, les mêmes réserves doivent être émises que pour le nucléus du niveau 3. La 

réalisation d’autres remontages devrait permettre d’identifier clairement les objectifs de la 

production et les mécanismes de réduction des nucléus. 

 

4.6 Le niveau C (secteur 1) 

 

Cet ensemble est constitué de 1364 artefacts (Tableau 5). Les esquilles sont nombreuses (n = 

332). Leur présence, ainsi que celle d’éclats d’entame, de nombreux éclats corticaux et des 

nucléus résiduels, indique que la taille a eu lieu sur place (Fig. 23). 
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L’examen des nucléus montre une seule chaîne opératoire, orientée vers la production 

d’éclats, selon plusieurs schémas (Discoïde, Levallois, unipolaire). Le schéma le mieux 

représenté est le débitage Discoïde, avec 28 nucléus (Fig. 24, 2 et 3). En règle générale, les 

nucléus sont exploités de manière unifaciale (n = 17). Seuls onze exemplaires ont été 

exploités aux dépens des deux surfaces débitées de façon alternative (Fig. 25, 1). L’axe de 

percussion est oblique par rapport à la surface de production, et les enlèvements sont plutôt 

«cordaux», c'est-à-dire ne passant pas par le centre » (Meignen, 1994). Lorsque le débitage 

n’est plus possible en raison de convexités trop marquées, on constate, dans quelques cas, la 

création d’une nouvelle surface de production, obtenue par un ou plusieurs enlèvements 

détachés à partir de l’une des deux surfaces productives initiales. Un nouveau plan 

d’intersection est ainsi créé et le débitage peut dès lors se poursuivre sur deux surfaces 

exploitées en alternance, dans une méthode toujours Discoïde. Ce geste technique est 

toutefois peu représenté dans cette série (n = 6). Cette troisième surface s’inscrit toujours 

dans un plan perpendiculaire à celui qui séparait les deux surfaces productives antérieures. Le 

passage vers des nucléus de forme et de conception polyédriques est possible par ce type de 

procédé, comme cela avait aussi été observé sur les nucléus Discoïdes de Beauvais. (Fig. 25, 

2 ; Locht, 2004).  

 

Ces nucléus Discoïdes ont parfois servi de percuteur après leur exploitation. Ils portent alors 

des traces d’écrasement sur les arêtes. Un usage pour la fracturation des os longs pour la 

récupération de la moelle est envisageable plutôt qu’une utilisation pour la taille de la pierre, 

en raison de la faible ampleur de ces traces. 
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Le débitage Levallois est représenté par trois nucléus et 29 éclats Levallois (Fig. 24, 1 ; Fig. 

26, 4 et 5). Les nucléus sont exploités par modes bipolaire ou centripète. L’axe de percussion 

est parallèle au plan qui sépare la surface de production et la surface de plan de frappe. Les 

éclats de type Levallois sont assez petits, de forme régulière. Il semble s’agir de produits 

obtenus en fin d’exploitation d’une surface productive plutôt que d’éclats préférentiels. 

 

A nouveau, l’objectif de cette production est difficile à cerner dans cette série. Les pointes 

pseudo-Levallois (25) et les éclats débordants (37), produits typiques de ce mode de débitage, 

ne sont pas très nombreux en regard des nucléus. Cependant, de nombreux éclats présentent 

un axe morphologique déjeté par rapport à l’axe de percussion et ont été obtenus via une 

percussion cordale et sécante (Fig. 26, 1 et 2). Ces produits ne portent pas ou peu de dos de 

débitage et possèdent des bords à fort potentiel ergonomique. Ils pourraient constituer 

l’objectif de la production des artisans de ce niveau. Il faut également noter la présence 

d’autres types d’éclats caractéristiques d’un débitage Discoïde : éclats à profil brisé (3), éclats 

plus larges que longs (4) et éclats très débordants (1) (Locht, 2004).  

 

Une production d’éclats à faible investissement technologique est aussi illustrée par des 

nucléus unipolaires (n = 17) et bipolaires (n = 4). 

 

4.7 Le niveau du Weichselien ancien 

 

Lors de la phase de sondages réalisée en hiver 2009, un sol humifère attribué au Weichselien 

ancien (stade isotopique 5a) a été identifié dans l’un des sondages et élargi en tranchée 
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(Jamet, 2010). Ce paléosol surmonte localement en partie médiane de versant la fin des unités 

tufacées. Des artefacts lithiques y ont été retrouvés en position remaniée (Tableau 6). Ils sont 

revêtus d’une patine blanche très profonde et certains d’entre eux sont désilicifiés. Les arêtes 

sont émoussées. 

 

Leur faible nombre ne permet pas une analyse technique très poussée. Toutefois, les systèmes 

de production semblent différer de ceux identifiés dans les ensembles d’âge eemien. Ces 

artefacts ont une morphologie générale allongée. Sept lames et une lame à crête à deux 

versants témoignent d’une production laminaire fréquente dans les assemblages lithiques du 

Début Glaciaire weichselien (Révillion et Tuffreau dir., 1994 ; Locht dir. 2002) Une 

découverte insolite et isolée a été faite à la base de ce sol, en dessous du niveau à composante 

laminaire, à savoir un racloir de type Quina réalisé sur un éclat épais (Locht, 2018). Son état 

physique est différent de celui des lames : il est recouvert d’une patine grisâtre et ses arêtes 

ne sont pas émoussées. Il s’agit d’un outil aménagé par une retouche semi-abrupte écailleuse 

sur un éclat épais, plus large que long (Fig. 27). Cette trouvaille est étonnante car ce faciès du 

Moustérien est presque inconnu dans le Nord-Ouest de la France. En l’état actuel des 

recherches, ce racloir de type Quina n’a pas d’équivalent dans le Nord de la France au SIM 5. 

Un autre artefact similaire a aussi été découvert à Saint-Hilaire-sur-Helpe (Nord), mais cette 

fois dans un sol attribué au Pléniglaciaire moyen (Feray, 2009). Près de 30 000 ans séparent 

donc ces deux racloirs. 

 

Ce faciès du Moustérien semble attesté en Belgique durant le Pléniglaciaire moyen (grottes 

de Fonds de Forêts, d’Engihoul, au Trou Magritte) et mais y serait contemporain du 



14 

 

Pléniglaciaire moyen (Di Modica, 2011). Aux marges méridionales du Bassin parisien, 

durant la fin du Pléniglaciaire inférieur ou le Pléniglaciaire moyen, les industries lithiques de 

Gron, dans l’Yonne, évoquent par certains aspects ce faciès du Moustérien, mais s’en 

différencient aussi par une plus grande flexibilité technique (Lhomme et al., 2004 et 2007). 

 

Comment interpréter la présence de ce racloir Quina aux alentours de 85/80 ka dans le Nord 

de la France ? Il peut s’agir d’une simple convergence de forme, sans lien avec ce faciès du 

Moustérien. Il peut aussi témoigner de la présence discrète de cette entité culturelle dans le 

Nord de la France et évoquer une variabilité stylistique difficilement perceptible. 

 

5. Considérations sur les industries eemiennes 

 

Depuis la découverte de Caours, la connaissance du peuplement eemien du Nord-Ouest de 

l’Europe a été consolidée, avec la découverte du gisement de Waziers dans le Nord (Hérisson 

et al., 2017). Près d’une trentaine d’artefacts y ont été découverts. Peu d’entre eux sont 

diagnostiques, mais la présence du débitage Levallois et d’un débitage direct unipolaire est 

probable. 

 

En Normandie, l’industrie la plus récente du site de Grossoeuvre (Eure), préservée au sein de 

la stratigraphie compactée d’une doline, a été datée de 130 ± 8 ka par thermoluminescence 

sur silex chauffé et attribuée à l’Eemien. L’industrie est caractérisée par la présence d’une 

production Levallois unipolaire et centripète, ainsi que celle d’un mode de débitage Discoïde 

(Cliquet et al., 2003). L’industrie de Montfarville-Anse du Quéry (Manche), incluse dans une 
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plage fossile, a été datée de 126 ± 11 ka (OSL sur sédiment). Une production Levallois et un 

débitage laminaire sans doute volumétrique y sont associés (Coutard et Cliquet, 2005 ; 

Coutard et al., 2005). D’une manière générale, l’association des débitages Discoïdes et 

Levallois semblent être une des caractéristiques des industries eemiennes (Locht et al., 2016). 

 

Une considération d’ordre général à propos des industries lithiques eemiennes peut être 

réalisée après un tour horizon de la littérature européenne (Wenzel, 2007 ; Pop, 2014 ; Locht 

et Depaepe 2015 ; Hérisson et al. 2017 ; Locht 2018). Les débitage Levallois et Discoïde y 

sont bien représentés, mais ces séries semblent caractérisées par de faibles investissements 

techniques et apparaissent de facture assez moyenne. La difficulté de l’approvisionnement en 

matière première de bonne qualité dans un environnement boisé et fermé peut être une 

explication partielle à ce phénomène (Locht et al. 2014). Mais des hypothèses peuvent être 

formulées, selon lesquelles l’outillage de pierre avait un rôle secondaire en regard des autres 

matériaux comme le bois, facilement disponible en contexte interglaciaire (Otte, 2015). La 

lance d’âge eemien de Lehringen (Allemagne), à l’instar de celles plus anciennes de 

Schöningen (Allemagne), en est un exemple remarquable (Thieme et Veil, 1985 ; Thieme 

1997). Rarement conservés, les artefacts en bois lèvent ainsi une partie du voile sur la 

composante végétale de la panoplie d’armes de chasse des Néandertaliens. L’abondance des 

denticulés, souvent utilisés pour le travail du bois, dans les industries lithiques eemiennes 

d’Allemagne, peut aussi abonder en ce sens (Thiébaut, 2005 ; Richter, 2005). 

 

6. Conclusion 
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Les cinq niveaux archéologiques de Caours permettent d’avoir une approche technologique 

détaillée des systèmes techniques mis en œuvre par les Néandertaliens durant le dernier 

interglaciaire. Ceux-ci sont caractérisés par l’association probable, du moins dans certains 

niveaux, des débitages Discoïdes et Levallois. Les nucléus Discoïdes sont le plus souvent 

unifaciaux. Les cinq ensembles lithiques de Caours illustrent bien la difficulté de distinguer 

ces nucléus des nucléus Levallois récurrents centripètes dans des séries où ces deux modalités 

de production semblent coexister. Cette association probable de ces deux modes de 

production semble être une des caractéristiques des industries eemiennes. 

 

L’investissement technique est faible, et la production d’éclats répond à un besoin 

d’obtention rapide de supports tranchants pour la découpe des carcasses animales. Les 

implantations moustériennes de Caours démontrent à nouveau l’adaptativité et la souplesse 

des cultures néandertaliennes, capables d’exploiter tout type d’environnement, steppique ou 

interglaciaire. 

 

La réalisation des remontages en cours permettra de mieux comprendre les modalités de 

réduction des nucléus et d’identifier la totalité des schémas de production mis en œuvre par 

les artisans préhistoriques durant l’Eemien. Leur étude dynamique permettra de mieux 

décrypter les déplacements intra-site et de mieux percevoir la structuration de l’espace 

occupé par chacun de ces groupes de Néandertaliens. 
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Légendes des figures 

 

Fig. 1. Localisation du gisement. 1. Fond de vallée marécageux actuel. 2. Anciennes 

carrières. 3. Zone d’extension du tuf de Caours (DAO : P. Antoine/CNRS). 

Location of the site (P. Antoine). 

Fig. 2. Plan du site (DAO : P. Antoine/CNRS et G. Moreau/Ulg) 

Map of the site (P. Antoine and G. Moreau). 

Fig. 3. Localisation des sites mentionnés dans le texte. 1. Caours. 2. Waziers. 3. Wallertheim. 

4. Stuttgart-Untertürkheim. 5. Stuttgart-Bad Cannstadt. 6. Neumark. 7. Weimar. 8. Taubach. 

9. Rabutz. 10. Gröbern. 11. Veltheim. 12. Burgtonna. 13. Lehringen. 14. Ondrej-Horka. 15. 

Ganovce. 16. Bojnice. 17. Tata. 18. Grossoeuvre. 19. Montfarville-Anse de Quéry. 

Location of the sites cited in the text. 1. Caours. 2. Waziers. 3. Wallertheim. 4. Stuttgart-

Untertürkheim. 5. Stuttgart-Bad Cannstadt. 6. Neumark. 7. Weimar. 8. Taubach. 9. Rabutz. 

10. Gröbern. 11. Veltheim. 12. Burgtonna. 13. Lehringen. 14. Ondrej-Horka. 15. Ganovce. 

16. Bojnice. 17. Tata. 18. Grossoeuvre. 19. Montfarville-Anse de Quéry. (J.-L. Locht/Inrap) 
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Fig. 4. Position stratigraphique des niveaux archéologiques. 

Stratigraphic position of the archaeological levels. 

Fig. 5. Proportions respectives du matériel lithique et fauniques des cinq niveaux 

archéologiques (DAO : J.-L. Locht/Inrap). 

Respective proportions of lithic artefacts and of bones remains in the five archaeological 

levels (J.-L. Locht). 

Fig. 6. Pourcentage des nucléus dans les cinq niveaux par rapport à la totalité du matériel 

(DAO : J.-L. Locht/Inrap). 

Core percentage of the five levels compared to the whole material (J.-L. Locht). 

Fig. 7. Composition technologique du niveau 1, esquilles exclues (DAO : J.-L. Locht/Inrap). 

Technological components of the level 1, chips excluded. (J.-L. Locht). 

Fig. 8. Niveau 1. 1 et 2. Nucléus Discoïdes unifacial. 3. Nucléus unipolaire. (DAO : S. 

Lancelot/Inrap). 

Level 1. 1 and 2. Unifacial discoidal cores. 3. Unipolar core (S. Lancelot). 

Fig. 9. Niveau 1. Niveau 1. Éclats à dos. 2. Éclat typologiquement Levallois (DAO : S. 

Lancelot/Inrap). 

Level 1. 1. Backed flake. 2. Levallois flake (S. Lancelot). 

Fig. 10. Composition technologique du niveau 2, esquilles exclues (DAO : J.-L. Locht/Inrap). 

Technological components of the level 2, chips excluded (J.-L. Locht). 
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Fig. 11. Niveau 2. 1. Pointe désaxée. 2. Éclat régulier (1x1). 3. Éclat à profil brisé. 4 et 5. 

Nucléus unipolaires DAO : S. Lancelot/Inrap). 

Level 2. 1. Twisted point. 2. Regular flake (1x1). 3. Broken profile flake. 4 to 6. Unipolar 

cores (S. Lancelot). 

Fig. 12. Niveau 2. Éclats typologiquement Levallois (DAO : S. Lancelot/Inrap).  

Level 2. Levallois flakes (S. Lancelot). 

Fig. 13. Composition technologique du niveau 3, esquilles exclues (DAO : J.-L. Locht/Inrap). 

Technological components of the level 3, chips excluded (J.-L. Locht). 

Fig. 14. Niveau 3. Nucléus Discoïdes unifaciaux (DAO : S. Lancelot/Inrap). 

Level 3. Unifacial discoidal cores (S. Lancelot). 

Fig. 15. Niveau 3. 1 et 2. Pointes pseudo-Levallois. 3 et 4. Pointes désaxées. 5 et 6. Éclats 

typologiquement Levallois.  (DAO : S. Lancelot/Inrap). 

Level 3. 1 and 2. Pseudo-Levallois points. 3 and 4. Twisted points. 5 and 6. Levallois flakes 

(S. Lancelot). 

Fig. 16. Niveau 3. Remontage d'une pointe pseudo-Levallois sur un nucléus Discoïde (DAO : 

S. Lancelot/Inrap). 

Level 3. Refit between a pseudo-Levallois point and a discoidal core (S. Lancelot). 

Fig. 17. Niveau 3. Remontage d'un éclat à profil brisé sur un nucléus Discoïde (DAO : S. 

Lancelot/Inrap). 
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Level 3. Refit between a broken profile flake and a discoidal core (S. Lancelot). 

Fig. 18. Composition technologique du niveau 4, esquilles exclues (DAO : J.-L. Locht/Inrap). 

Technological components of the level 4, chips excluded (J.-L. Locht). 

Fig. 19. Niveau 4. 1. Nucléus Discoïde unifacial. 2. Nucléus Levallois récurrent centripète. 3. 

Nucléus Levallois récurrent bipolaire (DAO : S. Lancelot/Inrap). 

Level 4. 1. Unifacial discoidal core. 2. Centripetal recurrent Levallois core. 3. Bipolar 

recurrent Levallois core (S. Lancelot). 

Fig. 20. Niveau 4. 1. Nucléus unipolaire. 2 et 3. Nucléus Levallois récurrents centripètes 

(DAO : S. Lancelot/Inrap). 

Level 4. 1. Unipolar core. 2 and 3. Centripetal recurrent Levallois cores (S. Lancelot). 

 

Fig. 21. Niveau 4. 1. Éclat débordant. 2 à 4. Pointes pseudo-Levallois.  

Level 4. 1. Backed flake. 2 to 4. Pseudo-Levallois points. 

Fig. 22. Niveau 4. 1. Éclat plus large que long. 2. Éclat à profil brisé (DAO : S. 

Lancelot/Inrap). 

Level 4. Larger than long flake. 2. Broken profile flake (S. Lancelot=. 

Fig. 23. Composition technologique du niveau c, esquilles exclues (DAO : J.-L. Locht/Inrap). 

Technological components of the level c, chips excluded (J.-L. Locht). 
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Fig. 24. Niveau c. 1. Nucléus Levallois récurrent centripète. 2. Nucléus Levallois récurrent 

bipolaire. 3. Nucléus Discoïde (DAO : S. Lancelot/Inrap). 

Level c. 1. Centripetal recurrent Levallois core. 2. Bipolar recurrent Levallois core. 3. 

Discoidal core (S. Lancelot). 

Fig. 25. Niveau c. 1. Nucléus Discoïde. 2. Nucléus polyédrique (DAO : S. Lancelot/Inrap). 

Level c. 1. Discoidal core. 2. Polyhédral core (S. Lancelot). 

Fig. 26. Niveau c. 1 à 3. Pointes désaxées. 4 et 5. Éclats typologiquement Levallois. 6. Éclat à 

profil brisé (DAO : S. Lancelot/Inrap). 

Level c. 1 to 3. Twisted points. 4 and 5. Levallois flakes. 6. Broken profile flake (S. Lancelot). 

Fig. 27. Niveau du Weichselien ancien. Racloir Quina (DAO : S. Lancelot/Inrap). 

Early Weichselian level. Quina sidescraper (S. Lancelot). 

 





















































Détermination Nombre % 

Éclats d'entame 11 1,59 

Éclats corticaux + 50% 49 7,1 

Éclats corticaux + 50% - 2cm 13 1,88 

Éclats corticaux - 50% 47 6,82 

Éclats corticaux - 50% - 2cm 8 1,16 

Éclats 62 8,98 

Éclats - 2 cm 37 5,36 

Éclats" Levallois" 2 0,29 

Éclats débordants 8 1,16 

Pointes pseudo-Levallois 7 1,02 

Esquilles 412 59,71 

Nucléus Discoïdes 7 1,02 

Nucléus unipolaires parallèles 4 0,58 

Nucléus à 2 PF opposés 2 0,29 

Nucléus informe 2 0,29 

Blocs testés 5 0,72 

Cassons 14 2,03 

Totaux 690 100 

 



Détermination Nombre % 

Éclats d'entame 4 0,63 

Éclats corticaux + 50% 29 4,56 

Éclats corticaux + 50% - 2cm 1 0,16 

Éclats corticaux - 50% 45 7,06 

Éclats corticaux - 50% - 2cm 2 0,31 

Éclats 73 11,46 

Éclats - 2 cm 82 12,87 

Éclats "Levallois" 6 0,94 

Éclats débordants 5 0,79 

Pointes pseudo-Levallois 2 0,31 

Esquilles 356 55,89 

Nucléus Discoïdes 7 1,1 

Nucléus unipolaires parallèles 4 0,63 

Nucléus globuleux 1 0,16 

Nucléus informe 2 0,31 

Bloc testé 2 0,31 

Blocs silex 5 0,79 

Cassons 11 1,72 

Total 637 100 

 



Détermination Total   

Éclats d'entame 4 0,82 

Éclats corticaux + 50% 49 10,04 

Éclats corticaux + 50% - 2cm 4 0,82 

Éclats corticaux - 50% 40 8,2 

Éclats 51 10,45 

Éclats - 2 cm 16 3,28 

Éclats débordants 3 0,62 

Pointes pseudo-

Levallois/désaxées 

10 2,04 

Esquilles 287 58,81 

Nucléus Discoïdes 6 1,23 

Nucléus unipolaires parallèles 4 0,82 

Nucléus informes 2 0,4 

Blocs testés 3 0,62 

Blocs non testés 6 1,23 

Cassons 3 0,62 

Total 488 100 

 



Détermination Total   

Éclats d'entame 20 1,41 

Éclats corticaux + 50% 49 3,45 

Éclats corticaux + 50% - 2cm 8 0,56 

Éclats corticaux - 50% 75 5,28 

Éclats corticaux - 50% - 2cm 3 0,21 

Éclats 160 11,26 

Éclats - 2 cm 100 7,04 

Éclats Levallois 3 0,21 

Éclats débordants 17 1,2 

Pointes pseudo-

Levallois/désaxées 

13 0,92 

Esquilles 922 64,88 

Nucléus Discoïdes 6 0,42 

Nucléus Levallois 4 0,28 

Nucléus unipolaires  6 0,42 

Nucléus informes 3 0,21 

Blocs testés 6 0,42 

Blocs silex 3 0,21 

Cassons 23 1,62 

Totaux 1421 100 

 



Détermination  Nombre % 

Éclats d'entame  38 2,79 

Éclats corticaux + 50%  155 11,36 

Éclats corticaux + 50% - 

2cm   

24 1,76 

Éclats corticaux - 50%  215 15,76 

Éclats corticaux - 50% - 

2cm 

19 1,4 

Éclats  301 22,07 

Éclats - 2 cm  116 8,5 

Éclats Levallois  29 2,13 

Éclats débordants  37 2,71 

Pointes pseudo-

Levallois   

25 1,83 

Esquilles 332 24,34 

Nucléus Discoïdes 28 2,05 

Nucléus Levallois 3 0,22 

Nucléus polyédriques 6 0,44 

Nucléus unipolaires 17 1,25 

Nucléus bipolaires 4 0,29 

Nucléus informes 4 0,29 

Blocs testés  5 0,37 

Cassons 6 0,44 

Totaux 1364 100 

 



Détermination  Nombre 

Éclats d'entame  1 

Éclats corticaux + 50%  15 

Éclats corticaux - 50%  20 

Éclats  22 

Lames  7 

Lame à crête  1 

Pointes pseudo-Levallois 1 

Esquilles 2 

Total  69 

 




